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ESSAI SUR LES LIMITES
DE L’ESPACE ET DU TEMPS

INTRODUCTION

« Terminum posuisii quen
non transgredientus” »...

Ps. CIII, 10.

1. — Le titre de ce livre en indique suffisamment le sujet.

C’est le probléme de I'étendue etde la durée, que nous avons

a étudier ici. Remarquons tout de suite que nous ne voulons

pas nous occuper de ’étendue et de la durée abstraites, mais

de la continuité et du changement en tant que caractéres de

nos représentations concrétes de I'espace et du temps. Ces

caractéres sont-ils inhérents aux choses ou seulement & notre

maniére de percevoir celles-ci ? tel est le sujet exact de notre
travail.

Il est facile de se rendre compte dés & présent que les solu-

' tions du probléme ainsi défini dépendront de la méthode

que nous aurons choisie pour I'étudier. Ainsi, si nous nous

servons de la méthode purement empirique, nous conten-

tant du seul témoignage des sens, la continuité et le chan-

gement nous apparaitront comme inhérents aux choses.

Par contre, si, optant pour une méthode exclusivement

rationnelle, nous nous référons aux données de la pensée

pure, nous ne pourrons plus attribuer la continuité et le

changement aux choses, mais 2 notre maniére de percevoir

celles-ci.

Il est clair qu’on ne peut pas se prononcer sur la valeur
, de ces deux réponses contraires, sans apprécier préalable-
[ ment la portée des nos sens et de notre intelligence. Dong,
avant d’aborder le probléme métaphysique de Pexistence,
force nous est d’opter entre les différentes théories de la con-

naissance.
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2 EsSAl SUR TLES LIMITEI DE L' ESPAGE TT DT TEMPS

2. — On es compte aujourd’hui beaucovp, mais il est
possible de réduire floules ves Lhésrices épistémaologiques A
deux groupes principaux : celui das théories anciennes et
ot relul dey théories modernes.

Par théorias anciennes, { entends celles qui admellenl gue
le coptenn de notre connuissance a sa source dans Uétve réel,
ecalni-ci etant considieré comme subsistant indépendamment
de la ponsée et as laissant atteindre par elie. E1 par théories
modernes, P’ entends celles cqui refusent & la pensée le pou-
voir d'atteindre objet transcendant; et pouw qui le zontenu
de la connaissance provient de la seule aciivite immanente
du sujet pensant,

Te premicr groupe contient principalement la noétique
du  eonceptualisme pérvipatética-scalastigue. Lo  second
impligue surtont le oriticisme - hautien ol les théorres ¢ui
en dérivent.

3. — Quel critére adapterons-mous paur apprécier lu
walour de ces théaries ? Tenterons-nous une vérification
directe de leurs fondements, conformément aux exigehnces
de la wethode eritigne ? Un tel « critére » ne nous servivalk
pes a grand chase.

Fn effet, depuis le fameux échec de Kant, il n'est plus
permis d’affivmer que I"esprit humain soit capable d'appré-
cier directement la compétence de ses facultés cognitives.
Car tout effert de la raison powr se contrdler elle-méme ot
vérifier sa ecapacité de coanaltre me pent aboutir qu'a des
conclusions sceptiques au A des affirmations dogmatigues,

Avec quel dtalon, en effet, horme mesuvera-t-il la portée
objective de ses sens et de son intelligence ! Ne devrait-il
pas, s'il veul coutréler la capacité de ces moyens de connailre,
disposer d’une faculté spéciale, d'une sorte de seconde vue,
le mettant en contact aveela réalitéd etlul permettant de rec-
tifier les crreurs de Ia connaissance sensible ou intellectuelle?

A défant d’un tel pouveir de contrdle direet, tontes les
appréciations sur la portée de nos facultés cognitives ne
peuvent &tre que sceptiques ou dogmatigques. HEt, si elles
ont la prétention d’étre eritiques, ce qui précisément arrive
aux conclusions de Kant, elles conumettent une pétition de
principe. On ne peut douter én eflet que ce viee d’ordre
Togigue nc soit impliqué dans le raisonnement du pére du
criticisme, lorsque, écartant la conclusion sceptique, teule

it o et s il e
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legitime dn point de vue rigonreux de sa méthaods, il tranche

lo. ¢mesiion de Porigine immanente de la connaissance. Loin
d’étre eritique, sa réponsc est puremenl dogmatique, puis-
qu’elle est basée sur de purs postulats, comme par exemple
la passibilité de vider de tout contenul'entendement humain,
ou l'existence d’intuitions, de concepts et d’idées o priort,

Aussi, nwous ne nous dissimudens pas Pimpossibilitg de vi-
rifier dircctement la valeur des fondements des différentes
thaories de la conmaisrance, frans en excepter la nétre : .ellas
ont toutes a leur hase des postulats indémontrables, et
dont la eritigue rigoursuse est, par conséyueni, impos-
aible.

Toutefois, sl nous ne pouvens pas vérifier les fondements
mémes des différents systémes épistémologiques, devons-
nous en sbandonner absolument lexamen P Nous ne le
oroyons pas. Mous pensons, au conteaire, gquil v » dlaubees
voyens de s'assurer de la valeur d’une thégrie de la con-
naissance, gue cclul quindiqua Kant dans sa « Critigque .
Ne devrait-on pas, par exemple, demander & une philoso-
phie qu’elle f0it & méme, ses fondeuwicnis mis & parl, de rendre
compte de tous les détails de san systdme ? N'a-t-on pas le
droit d'exiger qw'une explication de Pintelligible s’accorde
avec la caonception du réel qu’elle détermine ? Rst-1] exagérd
de réclamer gquune théerie de la connaissanss ne soit pas
démentic par ses conséquences meétaphysiques et gu’elle
pmisse accorder celles-ci nvee les [rily de la science ?

Cest un tel critére que nous avoens adopté pone appracier
la valeur des anciens &t des nouveaux systémes &pistérno-
Togiques.

Résumons britvement les principaux résultats de notre
sngudéte

4. — Le réalisme péripatélico-scolastigque est fondé sur
le principe de Padéquation de Ia pensée et de étre . T.a pen-
sée sassimile I'étre gqu’elle atteint dans son esscncc 1néme.
Certes, cette assimi(}ation n’est pas compléte, puisqu’elle
laisse subsister la dualité fondamentale du sujet et de I'oh-
jelL ; elle est cependant assez étroite puur gue ces deux
termes s'identifient dans l’acte mtme de la connaissance.
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4 E£SSAI SUR LES LIMITES DE L'ESPACE ET DU TEMPS

La pensée reproduit fidélement Vétre réel en se confondant
avec celui-ci (1).

Mais si telle est la conformité de la pensée et de l'étre,
rien ne devrait &tre plus facile que la connaissance du réel.
11 suffirait d’interroger la pensée pour &tre renseigné d’'une
maniére précise sur le fond des choses. Et, comme tout ce
que notre intelligence connait des choses d’une maniére sire
se réduit en somme aux assertions des premiers principes de
la logique, il suffirait de considérer Je sens de ces principes
pour avoir, par la méme, la connaissance de I’étre réel. La
possibilité de reconstruire, d’aprés les données de la logique,
Pordre ontologique des choses, tel est le corollaire qui dé-
coule rigoureusement des principes du réalisme péripatético-
scolastique.

Or, on peut se rendre compte sans peine que le systéme
d’Aristote et de ’Ecole ne se préte point 4 une interpréta-
tion aussi rigoureuse. Il suffit de comparer, dans ce systéme,
les deux aspects, logique et ontologique, de I’étre, pour voir
que leur assimilation n’est pas possible, et qu'on ne peut
pas, par conséquent, se servir de 'un pour connaitre I'autre.

5. — Lorsque le Stagyrite et ses continuateurs considé-
raient I’étre au point de vue logique, ils le déclaraient exempt
de contradiction, c’est-a-dire distinct de tout ce qui n’est
pas lui-méme, et immuable dans son fond. La discontinuité
dans I'espace et la fixité dans le temps, tels sont les postulats
qu’implique la non-contradiction de l'étre affirmée par les
lois de logique. Or, puisque I’étre logique dérive, selon1'Ecole,
de TI'étre ontologique, les postulats de discontinuité et de
fixité devraient étre applicables aux choses réelles, vérifiant
P'intelligibilité parfaite de celles-ci.

En fait, I'étre réel de 'ontologie péripatético-scolastique
est loin de vérifier les caractéres de I'entidére intelligibilité.
Et c¢’est sa constitution méme qui le rend en grande partie
inaccessible a la pensée. En effet, des deux principes cons-
titutifs, dont, selon Aristote et I’Ecole, toute chose est com-
posée — la matiére et la forme — c’est la matiére seule qui
individualise et qui concrétise I’8tre, mais c’est elle aussi qui
le rend substantiellement changeant. Or, par le fait méme
que 1’étre est changeant, il échappe aux prises de la pensée,
laquelle ne saurait pas saisir ce qui n’a point de stabilité,

(1) » Intellectus in actu et intellectum in actw idem suni », 5. Thomas;
Opusculum, 11, cap, 83.
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mais qui se transforme sans cesse. Ainsi, ce qui fait le fond
méme d’une réalité subsistante reste a jamais inaccessible
a I'intelligence. Celle-ci est inapte & saisir I'étre tel qu’il est en
lui-méme. Au lieu de percevoir le fond individuel d'une chose

Pintelligence congoit a son occasion une essence universelle :
c’est par celle-ci qu’elle cherche & atteindre celui-la. Mais
elle n’y arrive guére, car Tuniversel ne peut pas servir a
discerner les individus de méme espéce : il les confond tous

dans l'indivision d’une essence commune.

6. — Mais, si la pensée est inapte a saisir I'étre dans son
fond individuel, comment est-elle 2 méme de le juger ? Sur
quoi s’appuie-t-elle en proclamant par la voix de ses prin-
cipes la fixité et la discontinuité des choses ?

Pour lever ces difficultés, la noétique péripatético-scolas-
tique recourait a Pexplication par I'étre abstrait. C’est la
nature de 'dtre abstrait qui fournit & la pensée le contenu
de ses principes, ¢’est sur la connaissance de 1'étre abstrait

ue lintelligence s’appuie en jugeant le réel, c’est enfin &
Taide de I’étre abstrait qu'on peut passer du logique a Von-
tologique. ] ]

Ces assertions présupposaient que abstrait prm;'lent du
concret. Mais pour qu’il puisse dériver du concret, ’1 abstrait
doit s’y trouver préalablement. Et, en effet, }l-s y trouve
sous la forme de ces caractéres universaux qui constituent
le seul élément connaissable dans toute réalité subsistante.
C’est avec I'upiversel que la pensée communique lorsqu elle
atteint I’8tre réel, c’est a travers Puniversel qu’elle voit et
juge la nature des choses. ‘

On comprend quelle importance présentait pour une telle
philosophie le probléme de la réalité des universaux. Les
discussions séculaires sur ce probléme qui paraissent s sté-
riles aux aprioristes et aux nominalistes de notre temps,
présentaient un intérét capital pour la spéculation médié-
vale. 1l s’agissait la, en effet, de la défense du fond méme
du réalisme classique, c’est-a-dire de sauvegarder le prin-
cipe de l'origine objective de la connaissance.

7. — Nous ne nions point I'importance du probléme des
universaux, ni n’en contestons la solution donnée par
PEcole. Nous doutons seulement que cette solution suffise
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6 ESSAT AUTR LES TILMITES DE LfEFf'I"ACE ET DU TEMPS

a expliquer lorigine ohjective des premiers principes de la
connaissence. Velel pourguoed

Si les premiers principes dérivaient de I'étre abstrail,
c’est-a-dire de Pétre universel, celui-¢i deveait en vérifier
les postulats. Notarmament, il devrait stre discontinu ot fixe,
camme les principes le déclarenl. Se conforme-t-i] & ces
deux postnlate dintelligibikite ?

Il suflit de considérer 1a nature de Iuniversel ponrE voir
quil ne vévifie point le postulat de discontinuité. En effet,
le caractére de discontinuité ne convient gu’sux individus
concrsts, qui seuls sont ireéductibles les uns aux aulves, Or
Punivercel csl précisément ece gqui est commnn & tent un
groupe d'mdividus. Son vontenu se retrouvunt i la fois dane
plusicurs sujets d’inhérence, Puniverse! ecomme Lel ne peut
pas suggérer & la pensée [idée de discontinuité. Certes, il
{ait partie du cuntenu des étres conereis individuellement
distinets et irréductibles les uns aux autres, imais ce n'est
pas dany cet état qn’il ce communicues & ia perséc @ in con-
oreto, en ellel, universel est iulimement lis & la substance
individuelle, inintelligible par défiuilion et any accidents
de celles-ci, égalewment inintelligibles. De touts cette am-
biasce opaque, Funiverscl, selon I'ficole, doit Glre degapgé
par Iintelligeace pour en devenir Pebjet adéquat. Or, il est
incompréhensible qu’un résidu abstrail cbienn parun artifice
vationnel d'élimination des notes individnelles, pulsse sug-
gérer A la peusie I'idée de dircontinuilé des &tres.

Le caractére de [ixilé me conviert guire & Iuniversel a
Uégtat concret : tant qu’il fzil partie d’une réalits councréte,
¢’est-a-dive taut qu’il est 1ié & une substence individwelle el
b ses accidents, universel raste soumizs & la loi du davenir,
il wppurait et i1 disparafl avee Uindividn gui Piznpligue. Pour
acguérie la fixits, Unniversel doit 8tre dégagé de son cnve-
loppe concréte et transfarmé en cowgept abstrart, ou, pour
parler le langage de I'Becle, de I'universel « in re n, devenir
Puniversel ¢ tn menie »,

Brel, ni Pun, ni lavtre postulat des premiers PpPrincipes ne
se vérifient dans I'étre universel : celui-ci’ contredit le prin-
cipe de discontinuité, et il ne se conforme au postulat de
fixith qu’a la condition &étre transposé de « I'stat naturel »
& ¢ I'état intelligible ».

B. ~— Mais, si ce qui est censé &tre la source des Premliers

INTReDGeTION )
prineipes ne confirme puir;t lre sens de ,ces p_n.nclpes, qglel}:
en est Vovigine wéritable ? Sur quol lmielhgencg_sel &3
t-glle en affirmant de la manisre Ja plus catégorigue que
Péatre est cn Jui-mime fixe ot discontinn ¢ On puise-t-slle
lc contenu de ces postulats de méme gue la cerLJ.'tqude de l’eur‘
réerssité ot de leur universalité T En clle-méme ¢ Mais ¢'est
précisément ce qu’affirme Pidéalisme moderne et ce qu est
contraire au [ond méme du réalisme. Car, 51 las ‘]_‘j‘rl.l'lt:]lpe:
directeurs do la pensée sont I‘E.L:LL'vre originale ’c'le Vinte l%r_‘.
actif et nom paint Pexpression fidéle de la réalilé telle q_u;: le,
comment peuvenl ls nous servir pour connaitre ce?__'le,-(fl y

Nous a’avons pas trouvé de réponse b des guestions unss
oraves dans le systéme péripatétion-seolastique.
" I ontologie de ce systéme ast donc loapte & ; hox 1
principes épistémologiques dont il se réclame. ‘Ja t eozt'llﬁ
de Yintelligible ne s’y accorde pas avec la concepu?_nf’ !
récl gquelle détermine. Ce désaceord fait que les quah 11ca‘
tifs d’intellectualiste et de réaliste qu'on denne au systéme
péripatético-scolustique re lui ‘convi?nn_cnt qu’en 11’:%;1'1:1?
Pour juslilier ces titres, le systeiuc d’Aristote et d.a_a _;,o e
devrait suhir_des modifications importantes aussi ]J’J:CI.'I dans
sa hoétigque que dansg sa mitaphysique. I\;Isus avant d J‘ndlquer
quels changements nous paraissent nécessaares, 1‘{’.?}11]19]11.5
Lridvement les principales explications modernes de Vintelli-
gihle et du réal.

wérifier les

L

9. — Ce qui carastérise la philvsophie moderne t?t 1}& dis-
tingue de la philosaphie ancicnne, c'est Ia t.endailce Y redu;:r;
la portée objective des [acultés cogritives de lx}omm_e_ €
dtendre indéfiniment leur capacité sx}h}ectz}"e__l I'andl’s que
la philosophic grecque et la spéculation médiévale g’vecu-
paicnt sériensement de l'essence des choses, la pensée mo
derne sa sent condumnée par sa théorie de Ia conpaissance
% atre enferméc en elle-méma et & me pas sortir du cercle
futal de sa propre immanence. '];DuLcs Lles Feﬂtatwes'p.;mr
dépassger ce cercle sonl jugées d'avance vammes el Steff“l ef:
Croire que l¢ sujet pensant puisse at‘teln-_drc Iehjet trans _
cendant, c'cst;, dit-on, étredupe d'une 11]usx::|n an’r.hropqnuﬁ‘-
phigae : car, de quelque cbté que la pensée se t,curnt:,. Flsl.e‘
ne tronve qu’elle méme. It, si parfois elle croit s’approcher

augustyn-jakubisiak.pl



‘ augustyn-jakubisiak.pl

g ES5AI SUR LES LTMITES DI L'ESPACE FT DU TEMPS
du réel et en toucher le fond, clle ne tarde pas & s’aperesvair
que ca gu’elle prenait pour la réalité n’est, en somme, gue

sa propre ombre projeiée 4 lextérieur et couwvrunt laspoct
véritable des choses.

10. — Mais 2 toute peine, il v a une consolation. 51 I'épis-
ténologie moderne refuse 8 Phomme le droit de regerder ou
dehors dans la nature des choses, elle lui ouvre en revanche
des bLorizons nouveaux auw-dedans de lui-méme. En rédui-
sant la portéc extérieure de la raison humaine, les théories
madernes de la connaissance la gratifient en revanche d’un
pouvoir illimité de production intéricury. Pour convaincre
Yhomme de la puissance créalrice de sa raisem, an hul montre
les vaster champs du savair. Tout ce qu'il ¥ a & connaftre
dans les choses, tout ce qu’on ¢n connait déjs, est Veeuvre
propre et exclusive de Pesprit humain, ceuvre originale et
non copie du :ré'el, comme le scns commun le croit naivament.
’est une création, et non une reproduction dn déjh existant.

_11. -— La distinction kantienne cntre la forme et la ma-
tizre de la connaissance sert aux épistémolognes modernes
pour matguer 'apport infiniment riche de 1esprit huxaamn
daqs le contenn du savoir. Partant d'une vonstolation juste,
mais presque tautologique, 4 savoir que nous NA POUVLRLS
connaitre les choses autrement que par nos facultés de con-
naitre, Kant a déterminé le mode de [oncticuncment et les
Limites de ces facultés. Il a déelaré, d’nne fagon toute dogma-
tigque du reste, que, ni notre entendament, m1 méme nos sens
ne peuvent atteindre 1’gtre réel. Certes, le récl parvient A
signaler sa prisence au sujcl pensant, majs c'ast tout ce
que celui-oi en peut connaitre. 11 est en affet dans la nature
de nos facultés cognitives de s’assimiler Pétre qu’vlles oxt a
connaitre : ce gu’elles touchent, elles le déferment profan-
demenlt et Uapproprient & leur mature. Pour prouver cc
pouvoir de délormation et de transformation inhérent 4 nas
facultés de connaitre, Kant aflicine que mows approchons
des chases avec des principes congns d’avance et gque U'en-
scmble de ces principes qui sont des conditions nécessaires,
quorque purement subjectives, de la connaissance, constitue
la forme a prieri de mofre savoeir. Ainsi, tons nos efforts
pour vonnaitre les choses ne naus apprennent riem sur la
nature de celles-cl @ nous n'y trouvons gue cec que Bous y

INTRODUCTION ' s}

avons mis d’avance ; nous décomuvrons dans Iexpérience a
posteriort Jes détails de cette {forme ¢ui réside en nous avant
toute expérience, a priovi.

12. — Si I'on adopte un tel point de vue, on devrall re-
soncer & afirmer quoi que ce suit sur la nature des choges.
On powrait tout au plus constater la présence des objets
qui agissent sur nous sans rien présumer de leur fond tnson-
naisssble. Le scepticisme et l'agnosticismne, tels sont les
aboutisserments logigues auxquels devrait conduire l'adeop-
tion du postulat fondamental du criticisme.

Cependunt, malgré le suceés 1mmense de la méthede cri-
tique, lrés rares sont ¢eux qui en ant développés les consé-
guonces, c’est-a-dire gqui ont suivi Iorientation sceptigqus
on agnostique. L’immense majorité de partisuns de Kant
ont sbouti 4 des résultats contraires & la méthade critique,
ou du moins, 4 son postulat fondamental : Pimpénétralmlita
du fond des choses.

Cc postulat épistémologique qui e tranche point la ques-
tion métaphysique de I'existence des choses « en sof » ou des
nouménes, a regu ehez certains cantinuatears de Kant unc
interprétation nellement idéaliste. La réalite d’un cbjet
extérigur, inconnu et inconnaissable, Teur semblat &tre un
sureroit parasitaire. Puisqae, m notre entendement, ni meéme
nos organes des sens ne peuvent attoindre gue ce gui pro-
vient de nous-imémes, il faut se débarrasser du fantdnie d'un
ohjet « en sot ¥, d'un noumbsne transcendunt. Ue n’est donc
pas seulement la forme de notre savoir, mais aussl Si raa-
Ligre gqui esl notre propre uyre. Avec la disparition de
Tobjet « en soi », 1a copnaissance cesse d’gire le fruit d'unc
réaciion du sujet & Laction d'un okbjet transecendant, méme
le plus anonyme ; la comnpaissance devient unc création
d’objet (1), 4 Fimage et & la ressemblance des formes 1mma-
nentes du sujet. Concevoir cu percevoir, c’est toujonrs créer
quelque chose, et le eréer de toutes pidces. La seule diffé-
rence que les 1déalistes admettent cntre ces deux sortes de
productions mentales, o’est leur inégal degré de clarté. Car,
la connaissance rationnelle n'est, disent-ils, que la snbstitu-

(1) « Ll fauk rvoncevoir la pensée comme wunc aclivité créatrice qui
produit 4 la lois Tobjet, le sujet ot leur synthése... » Hamelin, Ess is,
&dit., 1925, p. 373,
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10 ESSAI SUR LES LIMITEZ BY¥ L' ESPACE ET DU TEMPS

ilon d’une donnée mentale claire, le concepl, & une donnée
mentale obscure, le phénomeéns sensible.

13. — D’auires partisaus de Kant sont allés encors plus
loin. Notamment, 4 lassertion agnostique, seule légitime
du point de vue criticiste, quc le réal a5t inennnaizsable pour
rous, ils ont substitué Uaffirmation dogmatique que le réel
est ininleiligible en lui-méme. Il n’est done pas intelligible
parce que nous Vignorons, mais pluldt nous I'ignorens parce
qu’il est foncidvement trrationnel,

Un tel principe conduit dirceicment au relativisme épis-
témologique et a Vextréme norinaliswe. Car si Pon se pll-;ce
4 ce pomnt de vue, il n’est plus passible attribuer & la con-
naissance des choses son sens traditionnel, o’est-a-dire la
sigmification ¢ue cdonnaient & ce terme I'Antiguité et le
Moyen-Age ¢t gue lui donne encors le bon sens ordinaire.
Notamment il n'est plus perinis de voir dans 1a connaissance
la prise intellectuelle de Pétre. Le véle de Pintellioenee n’est
pas de capter Utlre, mais de faire sur lul des :‘cnjectm‘ea
arbitraires. Cannaitre, en cifet, n’east autre chose gque subs-
Lituer & un inconnu conecraet un symbole abstrait, le concept,
et exprimer celui-o par un terme du diséours.

Envicagée de ce biais, la seience nvec ses lois n'est qu'un
langage commode que Pesprit humain invente sans cesse
pour exprimer ce qu’il conjeclure gur Uineomnaissable en
soi. o eurait tort de chercher dans ce langage des indica-
thons, méme approximatives, sur I'ordre réel des choses. La
2CleNCe N'EXPrime pas ed gui est dans le réel, mais senlement
ce gui y serwil, si le fond des choses &tuit intellipible en sai,
o8 gqui précisément esl rejeté, comme inadmissible. A vreai
dire, 'expression ¢ I"ordre vécl » est a peine toléréde, comne
un abus du lungapge, Car on ne eroll, pas & 'existence d'un
ordve cquelcongue dans la réalits, rais on tient celle-ci pour
fonciérement désordonnéc. La pensée seule est censée élbre
la dispensatrice de l'ordre ¢t c’est en elle, par conséquent,
gu'un voit I'unique source des principes d’intelligibilité. Ft
puisque Uintelligibilité se trouve aux antipodes de 1a réalite;
plus on est prés de la pensge, plus on s'dloigne de I'étre:
¢« Quand on a lrouvé 'intelligible, remarque un suteur con-
temparain, on a peine 4 se défendre de croive qu'on a atteint
Ie réel, tandis guon s'ea est eloigneé... x (7).

{1} Gesror, Revue philasoph., juilict-aott, 1022, p. 136. -

IMTRGLOUCTION 1J

14, — De tels aveuwx oat Lesoin d'éire Justifiés an nom
de la méthode critique elle-méme. La formidalile affirma-

tion yue le fund des chases est en soi irrationnel exige des

prenves, nonr ne pas gtre qualifiée de complétement mru-
tuite et, ce gul esl pis encore, lwpliquantl unc pédiition
de principe. Car sominent prouvera-t-on tue gquelgne chose
est inintelligihle dans zon fond, sinon en afirmant, contre le
postulat fendamentad du eriticisme, gu'on a le panvair fat-
icindre et de péuétrer ce fond méme ? Aussi, pour affivmer
Virrationalité dua réel, foree &talt aux parlisans puslérieurs
de ant dabandenner le point capital de¢ sa méthode, A
savoir le poztulat de Pinconnsaissable nouméne.

Cet abanden se fait de plus en plus chez tes philnsaphes
sontemporains. [Is gacoordent ponr admetire que le Téel
¢st connaissable et que cethe connaizsance nous est donnde
dans la perception. ¢ Les eorps, recuwargue an des veprésen-
Lunts de cetle nouvelle phase dw eriticisme, sont immaédia-
ternent comnus par la perception ; ce ne sent pas des signes
du corps que nous touchons, maie les curps eax-mémes, ot
geux-ci, hien Juin de nows #tre inconnpus en 801, sont préci-
sérmont cc gue nous sennaisaons dens la perception par la
vue €t par le tovcher » (1)

Toutefoir .ca n’est pas dans la perceplion retouchée par
Pesprit que ces philesophes voient Uexpression du véel, mais
dans les sensations uu dans les images, avant que celles-ci
sofjent cutachées des caractéres subiectifs. Clest dans les
tontes premidres donnévs dos sens que de nombreux philo-
sophes voient aujourd’hwi }a eopie exacte, sinon l'oripinsl,
de Igtre réel lui-méma. Celui-ci se réduil done & une pous-
gibre dlimpressions conluscs, & une masse incohérente de
sensations, b un tout indiffsrencié, qui, dans son indélermi-
nativn absolue ne peut #ire assimilé qu'au monde d'Iléra-
clite on & la matiére premiére d’Aristote. Iissentiellement
pontinue ot changeante, lu réalité est inaccessible a Pintelli-
genoe et inexprimable dans les termes précis du lanpage :
elle ne devient iutelligible que lorsqu’elle est radiculement
translormée par la perisée. Il faut notawminent que les saran~
téres essentiels des choses, leur continuité of leur successiom
soient traduits mentalement par la disconlinuilé et par la
fixité, Ce n'est qu’an prix de tels changements que le réel

11} Serw, Vnuwellss Bsqu. de lu Phil. Orif., Pavie, 1888, p. 16.
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serall aceessible & la raison et 1 1 i
ralt manifesterait cet
bl celte rolson en
Anf:trsl, pour ’e_chal?pe.r au cerele vicieux évident commis
?«,1{1 affirmant llrra!:mnnah_té du réel, les continualcurs de
_ ant ant du modlﬁex: profondément sa doetrine : notamn-
ment, au postulat épistémologique de l'inconnaisseble
i:,lpum‘_ane, 111_51 oul dua substituer le postulat ontologique de
11'1'.''atl_ﬂlﬂ:f:ra__1’m3:1 Elu réel. FPour maintenir epriorisme de la
connoaissance, il leur fallut admetire 1a eontinuité
on . : adimetire 1o iinuité et la muta-
bilité des choszes. e

noizt- —-:l Compléiée ninsi, la théorie de la connaissance dont
15 parlons passe pour ia plus sdre ot la plus setislaisante
Qu’elle satisfasse les tendances actuelles, il n’y a pas de
doute : son immense suceds le prouve abi)ndammenf Mais
ge Suuces enorime prouvet-il qu’elle soit la mieux fondée p
Suffit-1l surtoul pour justifier la tyrannie qu’elle exerce sur
les esprits ? Car c’est un fait incunlesiable que la théorie
donl nous venons d’esquisser les traits essentiels, commande
g?jﬁﬁflg&?lm‘?ntr pres&qui toute la pensée pﬁﬂosophiqug
d’a urd’hui. Issue de la critique du dogmalis: i
]osoPlue, la nouvelle théoric dc{Ia conn;iZ;]::':;lI;i el:: g)hlz
cepbion du réel qu’elle comporte devienncnt le s -;fémemil
:plu‘s: ingmahque quePhistere ait jamais connu. Cgsystéms
;Eé;wf:érﬁggéld:{-f’il:fu?tc;;xf_ différents c(llu néo-criticisma, dn
' » dimtuitionisme  oun e 4
:1{-:1(::]:;{?:» danju ma,:n]ies questians le sccpticﬁzgn;:t;:ﬁ?; o:.t
1 v 2 n'empéche gu’il regardera toujo s les
dogmes intangibles, d’un caLe, I'a riorisn{ Ao Ta vonoaic.
sance Tatiounelle et, de l’autre,,la c(I)]n'Linuitéaecn‘:lelalla'n;gn]?'?}'s:
Eles chose's. Tl suflit de toucher 4 un de cos « dog  pour
sure qualifié d’arriéré ou de rétrograde. RIS > powr

16. — sti Lnet
strangn qll':f iErestlgel de cesl prineipes est d'autanl plus
2] e, non seulement leur dédmons 1 i :
3 L ) : . slration rigau
esl impossible, mais ? ' f omuer
y, ¥ qu’ils ne peuvent pas no 5 1
impossibl : L y n plusinvogu
]{;‘ témoignuge de la science en leur favcur, Onp peut m%uer
;;m:: que les’progres récents de la seience, faits ¢h dehors dl;
_ri;;lm'pgé]ulge philosophique, ne s’accordent ni avec Vaprin
> de la connaissanse, ni av ¢ a4 i
1 issanae, zc les hypothéses ¢ )
nmﬁm& et de I'évolutionanisme. ypathéses du conti-
n ce qui concer *apriori i 1 i
q cernc ['apriorisme, il est certain qu'il ne

INTRODUGTION i3

peut aire justifie par les raisous alléguées par Kant. On
seil gue toute démonstration kantienne de l'a priori repose
en somme sur Punicité ot Unniversalité des représentations
de Pespace ¢i du temps, sonsidérés comms des formes de
Pintuition pure. Qu'il n’y ait et gw'il ne puisse y avoir pour
Jes hommes gqu une seule fvrme de l'espace, el que cette
{orme unique soit précisément l'espace de lu représentation
sensible, infini, homogine, virifiant partoul les ypostulats
d'Fuclide, tel est dans le systéme de Kant le scul argnment
¢n laveur de Tapriorisme de la Géométric ot le fondemensd
de la certitude des axiomes de cuite science, Quant aux
autres hranches des mathématiques et & lu science pure de
la nature, leur apriorisme n’a, selun Kant, d’autre tonide-
nent gue 'unicité et IPuniversalité de la représentation du
temps dont I'écoulement esi uniforme pour tous.

Or, le développement des smences mathématiques et phy-
sigques a ¢branlé ces londements de la doctrine de U'd priori.

Tout d’abord, cn ce gui coneerne la géoétrie, il est aujour-
d’hwi acquis qu on peul concevolr des espaces divers, ne
vérifiant pas tous les postulats d’Euclide et gui, pourtant,
mont rien cn soi d absurde ou de conlradictoire. Telz sont
ls espaces CORGUS PAT Lobatschewsky, Bolyal ¢t Biemanu.
Or, le fait méme qus plusicurs espaces sunt soncevables et
gqu'il existe effectivement des géomélries non-euclidiennes,
enléve toute force probante & l'mnigue argument de Kant
en faveur de Iapriovisme de la géométrie (1).

17. — 7l en est ainsi du sccond fondement de Papricrisme.
Au gré de Kant, il n’y a gu'une seule forme de temps, s0US
laquelle la réalité est concevable, et qui rend pessibles unc
arithmétique et une mécanique a prieri, ct, d’une maniére
générale, unc connaissance purement rationnelle de ia na-
ture.

A cet argument, le développement de la science deonne
un démenti catégorique. Une récente théorie physique, mais
qui jouit déjh d’une renommée mondiala — la Lhéorie de la
Relativité —— cnvisage la mature sous d’autres copnditions
temporelles et spatiales que celles indigquées par Kant comme
seules possibles. A T'encontre de 1'affirmation kantienne,
la théorie ;le la Telativité sputient le possibilité de temps

(4) C'est Ganss qui, l2 premier, signala oflle erreur de Kant. Voir sur

ce sujet, le mémaire de Manasion : Surles deus erreurs mathématinues de
Jient, daps Annales de Lo Sec. Seientif. de Bruxelles, 1907.

~
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multiples, de simultanéités devenant des successions el de
ancesssions se transformant en simultanéités, larsgu’on
change de point de vue, Pourlaat, le maende gue congeott cette
ihéorie est parfaitement logique, cohérent en lui-méme et.
susaeptible de vérifications expérimenteles. L’apriorisne
perd ainsi son dermier appui. L’univers est convevable sous
d’autres formes spatiales et tewpoerslies que celles gue Kant
mndigquail comime scules possibles, el qui devaient servir de
preuve i la doctrine de Ve prioni.

(18, - - De méme q;;’eile tbrunle le peostulat épistémolo-
gique de la philosophie dont nous parlons, la science en
¢branle aussi le postulat ontelogique. Le continuisme ne se
wionlie pas mains attaguable que Vapriorisme. Il Pest méme
beanerup plus ¢ car si les coups da la science n'atteionent
quindirectement la doctrine de I'a priors, ils fra.ppe;r?t an
coeur méme e la philosophie sontinuiste, Cette philesophie se
trouve co opposition avec les faits les micux &tablis de la
reience. A lencontre de Vexplication moniste et continuiste
de la nature, seutenue uvec acharnement par les philoesoples
¢t des naturalistes du xrx® siécle, le développement récent
e la physique et de la chimie physique suggére explica-
tion par diseontinuité, en confirmant de plus en plus les
conceplions des vieux Atoruistes (1)

19. — Maigré ces faits qu’an ne peut plus ignorer ¢f gui
£branlent les fondements scientifiques de'la philasophie gue
.nous venoens de résumer, celle phlosophie continue & se
maintenir. Contre les nouvelles conceptions du réel que sug-
gire le développemeut récent de la science, se dresse Loute
une phalange de défenseurs de Vapriorisme et du conti-
nmsme qui 5 eforcent de combler les braches énormes faites
duns les bases mémes de cee sysiénes. On interpréte ten-
dancisusement les données les plus siires, on discute I'im-
portance de faits Indéniables, on preveit des difficultés gue
l:a_s découvertas futurcs pourraient seulever, href, on fait
Pimpossible pour sauver lu conception du réel et de Vintelli-
gible guon oroit seule possible. -

»1-
[

20. — An Lieu dAe multiplies des efforts siériles pour soun-
tenir colite gque colte une doctrine thancelante, ne serait-il

(1) Cf, infra, p. 158,
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pas indigué, dans le double intérét de la seience ot de la phi-
losephie, de chercher une autre bage pour la théorie de la
econnaissance ? Ne faudrait-il pas, ne [it-ce qu’a titre d’essai,
envisager lea choues d’un point de vue nouveau ? II s"agivait
en somme d’un changement dans la méthode de penser
analogue a celui que Kaat propess au début de sa « Cri-
tigque ». Seulement ce changement devrait étre opéré daus
le sens gountraire a celur gqu'indigua ls fondatear du eriti-
ciame. Kant, cn cllcl, en imitant, comine on le zait, le prin-
cipe de réforme de Copernie, chercha & résoudre ce dilemne
capital de la philosophie : sont-ce nos connaissances gue s¢
réglent sur les objets ou soni-ce ley objely qui se réglent sur nos
connaissanges (1) 7

Cn sait comment ant résolut ce problédme. Pour étahliy
Papriorisme, 11 adopta la seconde hypothése, déclarant de
lo facem la plue dogmatique gue ce sont les choses ¢ui
s’adaptent & nous. Pour éviter donc 'apriorisme et toutes
ses conmséquences, 11 me reste qu’'d cholsir» la premicre hvpo-
Lthisse du dilemne de Kant @ Ce snnt nos conngissancas gui
s’ adapient oux objets et gui se réglent sur eua.

C’esl ¢t principe guae nous avons pris pour base de notre
ftude.

Avec une telle baze éplstémologique Lout change dans le
rapport de la peusée an résl LUne immense perepective
s'ouvre alers devant DMntellipence qui rtéeupére ainsi son
droit de connaftre les choses : car elle ne nous trompe plus
sur la nature vreaic des objets ; au lieu de délormer le véel en
Vassiznilaut A elle-méme, intelligence le traduit fidélement
en s'assimilant & luwi.

21. — On nous objesteras gque le point de vue réaliste
gue nous adoptons icl est, en somme, celul d'Aristote et de
I'Haeole. Proclamer Pintellignhiliié Jde 1'élre réel, nesl-ce pas
énoncer la Lhése fondamentale du réalisme péripatdtico-sco-
lastique —— thése qui conduit au probléme des unmiversaux
et 4 toutes les difficuliés que comporte, selon nous, ce ia-
meux probléme ? '

Cette objection serait wvalable, s, ecomme Aristote et
I'Ecole, nous réduisions 'abjet de la connaissance intellec-
tuelle au scul abstrait.

{1} Critigqus de ia raicon purs, t. I, p. 22,
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Mals 1l n’en est pas ainsi. Puisque I’&tre abstrait ne sullit pas
dexpliquerlagentse des premiers principes,nous en admettons
Iorigine cenecréte. A notre sens, I'intelligibilité du réel s'étend
au dela de I"abstrait : ¢’est dans leur fond individuel que les
choses concrétes somt connaissables; et non pas seulement
dans leurs caractéres universaux, comine allirmalent Aristole
et I’Ecole. Toutefois, ce n’est pas & la capacité restreinte de
nos sens que nous sstimons accessible le fond des choses :
Vintelligence seule peut l'atteindre. Ses vues pénétruntes
dirigées dans les profondeurs de Vétre, donnent i esprit
humain une connaissance des nomhres, de ces nombres qui,
selon les 1dées géniales de Pythagore % d’apras les données
de la science d’aunjourd’hui, expriment ’essence méme des
choses. C’est aussi par sa vision directe du réel! gque 'intelli-
gence s’assure de la non-conlradiclion des &lres, c’cst-a-dire
de leur fixité et de leur discontinuité. Ces deux caractéres,
constatés d'abord dans les &lres conerets, sont géndéralisés
ensuite ¢t érigés en premiers principes dela pensée. Ce sont les
principes d'identité, de contradiction et du tiers exclu.
Loin done d’&tre des mormes a priort dc notre espril, ces
principes sant Uexpression de la nature vraie des choses,
maiz de leur nature individuelle et non de leur nature univer-
selle, comme affirine la noétigue de ’Ecole. Car, c’est le réel
méme, profondément logique dans son fond, gui révdle &
Pintelligence ces trois principes et qui en impase la riguenr
absolue. 5. donc ecux-ci dirigent toules les opéralions de
Fintelligence, c’est parce qu’ils présidemt & 'ordre réel des
choses. Leur nécessité logique est basée sur leur nécessité
ontologique. En définitzve ce n’est pas nous qui rendoens le
réel rationnel, nous le trouvons tel et nous nous subordon-
nons & lui

Telles sont les conséguences anxguellss nous améne
Yadoption du parti abandonné par Kant comme vide et sté-
rile.

23. — Mais aussitdt gu’'on se place a4 ce point de vue, on se
trouve en face du probléme de Pespace ¢t du temups en tant
qu'objets de la représentation sensible. En effet, 5i le con-
tenu des premiers principes est suggéré a la peansée par Pétre
conceret, pourquol celui-cl nous apparatt-2l continu et chan-
geant 7 Comment se Tuit-il que, nou seulement les premidres
données de nas sens, mais aussi de nombreux faits d’expé-

INIROCOUCTION 17

rience plaident en favenr de lexplication continuiste el
évolutionniste du munde ? Bref, d°od vient et vomment se
résout lo conflit entrs le sensible et Iintelliihle, dans 1a
guestion de I'étendue et de la durée concrstes 7

C'ast en cherchant & résoudre ces prroblémes guae naus
avons éLé amenés i concevoir la relativité de la continumité
et du changement. Ces earactéres qui nous paraisscat inhé-
rents aux choses ont, & notre uvis, leur unigue londement
dens Iimperfection rudicale de nos moycens empirigues de
connallre. Ll'appréhension de Pétre par les sens atant
confusc el incompléte a pour résultat wne représentation
déficiente de I'stenduc ¢t de la durée dos choses : [a prewiére
essentiellement discontinue en cllc-méme, nous semble ccln-=
tinue ; la seeonde, foncidrement fixe, nous parait changeante.
Clest done A nous-mémes, et plus Précisément au pouveir
restreint de nos sens, que nous attribuons la production de la
continuité et du changement apparents des choses.

23. — Mais au secours des sens vient Iintelligence. Ses
dul:mées immédiates suppléent A I'insuflisance de Finterpré-
tation ewmpirigue de la réalité. Saisizsant adégquatement
I"&tre réel, Vintelligence est 3 méme den juger la vraie nature
el de rectifier par 1 co qu’il ¥ a d’inexdcl ou de défectuoux
dans I'appréhension sensible de I’etre. C'est ains] qu’s Vappa-
rente continuité des choses, causée par Pimpréeision de nos
orgunes gsensovials ey par la tendance unificatrice de molre
entendement, lintelligence oppuse laffirmation de la non-
co:}tradic‘tion, ou ee gui revient au méme, de la disconti-
nwizé de I'2lre. De mérme, 3 Papparente mutabilité des choses
et a I'illusion du devinir attestés par nos sens et péw-l’étroi-
tosse du champ de notrc attention, Pintclligence oppose
Vaflirmation de la fixité de I"8trc.

_L’une et lautre, ces affirmations de Iintelligence, toutes
discordantes qu’elles soicni avec lss donnses des sens. lewr
sont pourtunl absolument indispensables. Car c'est sewle-
ment en fonction des premiers principes que Pétre scnsible
devienl intelligible : ce n’cst que lorsque le continu est
rattaché an disconlinu et le changeant a I'imrauable, comurme
&4 leurs points d’appui, qu'ils cessent d’étre une énig]me pour
la pensée. Ce sonl done ces prinecipes qui doivent présider a
touteinvestigation de la nature st i servir de base, .

Jaxupisiax . 2
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924 — Mais ce n'esl pas encors toul : puascue les preuers
principes détermineut aveo exactitule les conditicus spa-
tiales ot temporciles des E&tres consrots, leurs postulats
doivent &tre pris pour terme de toute rechershe empingue.
Que la science s’orienle déid vers ce Terme, nous le verrans
dans la suite de se travail. Cependast, (uolque la science
stachiemine wevs I explicativn des shoses conlurme anx pre-
miers prineipes, elle ne saurait y arriver toute seule. Car ses
données somt trop pauvres, son analyse ivop incompléte
pour qu’etle puisse parvenir par elle-méme & ia vision cxaecte
de 1 Tealité. Tant quelle ne se servira gue des senles donnies
sepsibles, elle penclwra tonjours vory Pinterprélation sonti-
Luste et évolationiste du monde. dlle aura dome besoln
d’ésre corrighe et complitée par la copnaissanice de 1” « en
cai n des chaoses, impliqué dans Pinkuition des premnisrs prin-
cipes. Cenx-cl, par conséguent, indiquent les limites vers
lesquelles lu soience deil sforienter pour gus 8§23 vigion de
Pexistence smt conlorme A Ta réalilé.

Gun comprend wmainienant quelie imporiazee présentait
peur pous le choix d'une thiorie de la connaiseance. Celle
que nous avomns adoptée nous amena a la sointien du pro-
Yisme de motrs travail, Lin affet, c’est Vinterprétaiion réaliste
dcs prewniers principas et lear déducetion de Iétre coneret
fui nous condwit & yeconnaitie la spéciosité de la continuité
st duw changemcnl des choses. Peranndé qac lintellicence
attcint U'stre concret et quclle y puise le contenn de ses prin-
cipes, nous 0'AVIONS Pas hésité & chercher dans ces derniers
las indications précises sur ordre réel des chaoses.

95— Le plan de ce livee tradmra Adeleinent la marche de
notre raisopmernent. Nous commencerons par fizer le sens
des prorniers principes, o est-a-dire, nous nous demanderons
¢ que Ces principes postulent si on les applique non seule-
ment aux coneépts, mais anx choses. Aprés avoir Oxé le sens
concret des premiers principes nous én davclopperons les
cunséquences métaphysiques. Nons tacherons ensuite de
Tustifier la philosophie y ui découle de nos prémisses epistémaos
logiques. On verra alors que Uinterprétation du réel comme
lispontimu el immuable s’accorde non seulement avee nos
postulats, ca qui déja plaide en sa fareur, mals aussi avee les
nombreuy faits de Iimpartialc science.

Etant donné Pimportance que présente pour nous natre

INTRONT CTION 19

postulat épistémologique, nous tacherons de le comparer
avec d’autres golutions du prolleme de Porigine des wre-
miers principes. Ft, commey cellea-ci se rarn2nent A denx prin-
cipales, celle du concepinaliame péripatético-scolastique et
celle du critico-empirisime moderne, nous alions examiner
ces systémes. Nous verrons alors gue ni la noétique dc
1_Eco]e, n¥, 3 plus forte raivon, Vepislémolagie cri'ticmampi_;
rigue ne peuvent fournic au probleme de la conmnaissance
une solution aussi simple en clle-m&me ek aneei cohérente
dans ses conséquences que celle dont nous faisons la base
e notre Lhése.

Eu adaptant un tel plan pour notre travail, nous espirons
fournir au lesteur les principales données historiques du
p_robl?;l?:lt_-: crel mous précocupe, et en faciliter ainyl Fapprécia-
lion emtigue. Nous ne prétendons pas qu’une telle méthade
puizse itablir une maniére rigoureuse les fondernents da
natra thése: celle-ci posséde & sa base un I»ostn!atnmi—dérﬁcn—
trable. Nous pensons senlement que, si nous aTivons &
montrer au Jecteur impartial la richesse des conséquences
que notre point de vue renferme ot lez bhorizons nouveaux
aquw’il.cuvre devant la philosophie, nons considérerons notre
tache comme pleinement accomplia.
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CHAPITRE PREMILR

L'ETRE 1NTELLIGISLE

26. — Les philosophes modornes s’accordent avee les re-
présentants de PEcole pour n'interpréter es premicrs prin-
cipes qus dans un séns puremcut ahstrait. Admettant un
postulat commun, quoique pour des Taisons bien différemtes,
a savoir que Vétre concrel comme tel est fongidrement inin-
telligible, on ne sc demande m@me pas quelle peut &tre la
signification des premiers principes pour les choses. Au liew
d’appligquer ces principes aux cIl)'wsus, on les applique aux
concepts. Les concepts seuls sont censés obéir anx normes
suprémes d’intelligibilite, ¢’est-a-dire, vécifier les postulats
des premiers principes.
= Cependant, il suffit &’ analyser les énonces dc ces trois prin-
cipes pour voir que non sculement ceux-ci se laissent inter-
prater dans un sens couuvrst, mais que de plus une telle inter-
prétation leur convient mieux guce tonte autre.

C’est ce que nous nous proposons de montrer dans ce cha-
pitre. Nous allons analyser Vune aprés l'autre les formules des
premiers principes. l.eur sens une fois &tabli, il nous sera
facile de discuter les problémes connexes de leur application
et de leur origine.

57, . Plusieurs formules expriment le principe d'identité.
On en connait Vénoncé classique

L’ étre est ce gquiil est
Personne n’ignore aussi 1'énoncé proposé par Letbniz :

Chague chose est o8 qr:’elle est.

L ETRE INTELTIGIRLE 21

Mais la formule la plus simple ot la plus générale, quwon
doit également & Leibniz, est la suivantc:

A est A,

Que signifient ces formules ? Si on les envisage du point
de vuc logique, ce sont des proposilions exprimant uu certain
rapport entre le sujet et le prédicat. Cornme la nature de ce
rapport est déterminée par Te verbe est, c’'cst done & ce verbe
copulatif qu’il nous faudra demender le sens des formules
d1dentité.

28, -— Or, la copule dans les propositions identiques
exprime ung CoOnVEnance parfaile entre le sujet et le prédicat
considérss chacun A un double point de vue : colui de Fexten-
gion et celui de Ja compréhension. L’extension, on le saat,
exprime cn logiqua le degré de oénéralité d’un terme, o est-
a-dire sa capacité de comvenir & un plus ou inoins grand
nombre d’objcts. Bt la compréhension indique le contcnu
d’un terme, o est-a-dire les proprigtés qu’il possdde en propra
gu en comnmun avee d avtres termes.

Comparés done au poini de vue de extension, le sujet, &t
e prédicat des propositions identiques s’ageordent complate-
ment. Tl suffire de guantifier ces termes pour vonstaler leur
accord iotal, car il apparaitra elors que le nombre d’objets
auxquels convienneut les concepts du sujet et du prédicat
est rigoureusemecnt lo meme. L’identité d'extension meft
done autre chose que Végalité entre les termes quantifiés d'un
jugement. Considérée ds ee point de vuo, la formule d’:den-
tiLé :

AestA

eut 6tre exprimée par I'équation algébrique :
P | r q g q
A = A

99. -— Toutelois, Vextension ¢gale des termes d’un juge-
ment ne les rend pas encurc complatement identiques. 1
faut qu’ils s'accordent aussi quant a leur compréhension.
Et méme ce dernier accord Vemporte sur le précédent.
L'identité, en effet, du sujet et du prédicat d’une proposition
ne résulte pas du fait que ces termes désignent un égal

nomhbre d’objets, mais du fait qu’ils ne se distinguent pas
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lquanl & lenr sensi Leur extension est ¢gale parce gu’ils ont
a méme compréhens 1 o8

d’éoalité n’éqL{Ji‘faut clgﬁ-:} ;&;wé I;g;:]ip;](:?d:i:;i?é LSuCDDABEPI;

g d . , C& gui
revicnl au méme, 'tdentizé guantitative se distingue da I'iden-
(1ié qualiative,

Pour noug eu rendre c¢ompte nous n’avens qu i consi-
déver les unités compesant un méme nombre cardinal, par
excmple 2. Ces deux unités sonl égales, elles ne sont pas
identiques, ¢ar lorsquion les ajoute l'une & l'aulry elles
forment une multiplicité numérique, une somme {1).

1 4+ 1 ne fout pas 1, mais 2

Pur coutre, denx identiques étant indisgernables, ne font
guw ur. Lorsgqu’on les ajoute 'un a l'autre, on n'abtient pas
de sorame. An point de vue de la logique formelle

A.-,—;i:f-‘\.

30. — Tl [aul done distinguer P'epalité de 'identité. Cells-ci
ne convient qu’a ce qui est unigue, yuoique désigué par rlu-
sicurs noms. Ainsi la duzlité des tevmas d'une proposition
identicque n'est qu'apparents, ¢’est un pur artifice logique,
servant a rendre plus évidents Punité fonvidre de ces termes :
ce qu'expriule le sujet et ce gquexprime le prédisat n'est au
fond gqu’unc seule et méme chose.

Par conséquent, ni Pidée d'aceord, ni méme celle d’égalité
ne rendent pas le sens exact du wverbe dans les formules
Aidentité. Lu copuis v exprime 'unité fonecigre du sujet «l
du prédicat. Ges deux tersaes s'appartiennent si intlimement
un & Pautre que seule Panalyse logique peut les cissocier ;
elle ne les dissocie du reste que pour mentrer gu’ils soutl
rigoursuserment indiscernsbles. Nous pouvons done con-
clure ¢que seunls sonl identigquer les termes qui s’appartiennent
mntuellement ¢t exclusivement I'un & Pautrs, ¢’est-a-dire
cenx donl la compréhension réduct & unitd T extension.

31. — L'unité gui caractérize le rapport des termes iden-
tigues n’est pas instantanée, ni passapere. C'est dire que

1) Llunité srithméliqus est constituée par colls association du mémus
«f. de Vautre qui permct ot exige la pluralité ds I'nnité u. Cf. A. Laranpe
Vocabulaire lochnique et eritigue de lo Philosophis, 1902, p. 317,

LETRE (NTELLEGELLLT 5
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Aans une proposition identique le verhe a un gens beaucoup

pius large qu'on poureait le croire d’aprés expression gram-
meoticale : la copule 0¥ indigque pas seu]}ar_nenl, le temps plé:
sent, mais s’ étend A lous les terups, désignant un rappore
permanent, fixe entre le sujet ot la prédicat. Ces termes sonlb
indissolublement hiés I'un 2 Fautre. s ne cesseut jamais de
$aprartenir muwbuellement. Tant que Iétre exishera il ne
cessera d'étre ce il el ;1 seva LonjouLs Tui-meme, Aussi lu
formule :
A eut A

gquivant-elle & celle-o1 :

A ast toujours A,

39, — Tl v a doue denx sons differenls nnpliqués par fes
foprmles d'identité ; elles provlaraent i la fois Vuattd de tout
glujet avec som prédisat eb la fizité de ea rapp:‘;rt.wﬂes denx
sans sont hien distinets : Fon, en ellet, détermine 18 rapport
deg termes identigqucs dans la simultanéiié, Landis que
Pautre en dafinit e rapport dans Ja zacosssion ; I premmaT
congerie 1 exisiense dans Tespuce, ' sseond &€ rapparte
5 Poxistence «dang le temps.

Toutaiols, i1 ¥ a une connaxion profande entre ce3 ;Lm-:}:
sens An princips didentiié. Dar du rappork simultané dau
gajat & som prédicat découle Tiguursnsement 16 Tapport #us
enssil, D d'ouiess Lopmes le postalat spatial du prinéipe
didentite délervaine, covame n0ns le verrons pius tard, le
pustulat temporel. Four lc moment, connalzsant le sens dn

sineipe d'idenlibé; nccupons-nous de gon up plication.

43. — Slenquérir de Yobjet dun jugement dj’i{:lerftit(;, c’\f_‘;t
s demander guesi-ce gui véalise cetbs umte inticae et lu-
Jdissoluble qui caraclirise la rapport des terines dans une
proposition identique. G'esl, antrement dit, chen;cb.er oo gqul
werifie les postulats spatial et ‘tempo:c‘el du premier pnnm_ple.

Il cst certain gne, s’il & agt da 1Idc_ntu_‘.es.sp,aua_le, on la
chercherait en vain dans le rapporl cles'd1ﬂierents ob]ej;s
comerets, € rapprochés dw reste guwils pms_santftrc. 1 o'y
a pas dans le pécl deux choses absolument 1de¥11,.1qqesd_en:t,re
elles, sar s'il y en avait fe telles, elles rosteralent 1ncascer
nables, selon la trés juste rematque de Leibnaiz, ¢ e:‘a"i,—a-dgr?
yn’elles se confondraienl en une seule czhoze. Liidentité

augustyn-jakubisiak.pl




augustyn-jakubisiak.pl

24 ESSEAI SUR LEE LIMITES DE L'ESPACE ET DU TEMPS

stricte ne peut done avoir lieu gue dans le rapport ds tout
étre a lui-mdine.

Pourtant il ne manque pas dans I'histoire de la philo seo-
phie de tentatives pour étabiir Fideutils de tout ce qui existe
dans I'espace. De nos jours méme, on présente souvent les
théories de 'unité et de la continuité fonciére du monde,
comme des coroflaires, voire méme, comme une expression
rigoureuse du principe d'identité {1). Cette confusion, une
des plus facheuses que 'histoire ait jamais connues, date des
Elédates. D4jd le wreux Parménmide, partant d’une fausse
interpréiation de notre prineipe, réduisait Lout ce gui cxiste
& une seule substunce homogtne, indifférenciée ol indivisible
en slte-méme. Cette doectrine, développée par Zénon et
Mélissos est devenue le fond de Texplication meoniste de
Yunivers. Nous la relrouvons presque saus changement,
quant & 'eseence, chez Secot Hrigéne, Giordanoc Bruna,
Spinozu, de méme que chez les parlisans postérieurs de ce
qu’an appelle la « Philosophie de Uidentité » : Hagel, Fichts et
Schelling.

Loin de découler du principe d’identité, la doctrine de
I'unité des choses déroge profondément A ece principe. Du
reste, si par une extension illégitime de celui-ci on pouvait
aflieiner Punité substanticlle du monde, ce monde contre-
dirait les denx autres principes d’intelligibilité, comme nous
allons le voir tout & Theure. T’identité ne peut danc carac-
tériser que lerapport de Lout étre & lul-méme.

34. -— Pecut-on conclure de cela que les objets, quels qu’ils
solent, vémtient également le prexoier principe, ¢’est-a-dire
que relui-ci s’apphque avee la méme rigueur anx choses con-
crétes qu’a des abstractions de la pensée 7 Les philosophes
sont presque undanimes sur ocette gquestion. La formule
A4 est 4, de Leibmz, étant absolument générale, on I'applique
% tout ce qui est concevable, et par conséquent sussi bien
aux choses concrétes qu'a des aubslractions el & des pures
constructions de la pencée. Mais, puisc;u’on estima que le
concret n'est connaissable qu’a travers 'abstrait, on relégue
le principe d’identité dans le domaine du concept. Le réel
~véritable — 1'8tre concret — est mis ainsi hors de la portée
de ce principe fondameantal.

{1} Vair plus lain, § £73.

o
L*HTHRE INTELLIGIBLE 25

Nous ne souscrivons pae 3 cette thiése. Reléguer le prin-
cipe d'identilé dans le domaine de l'abstrait, ce m esl pas
seulement amoindrir du cuup limportance de ce priucipe;
ynais o'est aussi Ie priver de fondement et rendre mcomprél-
hensible son erigine. En .eﬂet, 81 lta’_conc;egt,_ comme te_;
[aisait I'ohjet adéquat du jugement d’identité, il en devrmt
réaliser la condition fondamentale. Tl faudrat notm}u&:_nen-
gque le concept, logiquement cEéd.oublé_: en sujet et pré icat,
se montrat foncidrement un, ¢’ est-a-dire qu il Y ait t':fita:e ses
termes un rapport tel gue lenr compréhension reé i]:lse c:
Punité leur extension, ou ¢ gui revient au méme, qu]e (bcon-l
tenu dn prédicet convicnne au sujel ot A lui scul. T,Lle
n'y a pas de concept gui pmsse_ru}mpl:fr cette condition.
conlenu d’un concept, si déterrmina qu il puisse #tre dans si
richesse, appartiendra touj ?m-g.ét plusieurs sujets. Sa compr
hensivn ne réduit jamiais 3 'unité son extension.

35. — Aussi, pour qu'un voncept fasse I'objet du jugement
diidentité, foree Ini est de subir des transiormations ympor-
tantes. NMotamment, pour faire fonction @e’su]c't,tou_t connr_:ept
doit Btre hypostasié, c’est b-dirve assimilé anx choafes nmix-
erstes. 3i nous voulons, par exempls, appliquer la _nrmude
didentité 'aw concept « hlanc», mOns SOMIAELS obligés de
subsLantialiser cet adjectaf, c'est-a-dire que noug t:levons fal_rg
“une chnse subsistant en sovi de ce qu wesk quune gualité
pure, un accident sans support. Mous dirons alors :

Ce qui est blanc (vu le blanc) est blare. -

Cependant, méme cxprimée a‘iusl, Iidentité colre le szl]et
et le prédicat n’vst pas complite. 81 nous avons ér]}g_:-. eln
substance le sujet, mous sommes [orcés de faire subir la
méme transformation au prédivat. C’ar, ?,elon_la ]ust'e 1_'e—
margue de Bigwart, une substance n’est 1dent1qug qu'aves
elle-maéme, mais elle n’est identique 0l avae Ses proprletdef,
ni avee ses actions {1}. Donc pour qu il puisse c.orr‘espo; Ire
4 son sujet substanticl, le prédicat luy aussi doit étre rlgi
en substance. Le jugement sura alors unc forme entidéremen.
temtologique Ce qui est blanc est ce gui est blanc
E le blanc est le blanc

11} Cf. Logik, 2¢ Auflage, 1889, BI, p. 110.

augustyn-jakubisiak.pl




augustyn-jakubisiak.pl

28 E53AT ETVR LES LIMITES DE L' ESPACE BT DU THMPS

A mainz de subir des transierniations aussl lLmportantes
aucun concept ne vérifiera le principe d'identité.

36. — La nécessité d’hypostasier Vabstrait pour gl
puisze devenir I'objet du jugement J'identité n'a pas échappé
aux aunteurs modernes. Seulement ils n’en indiquent d'autres
sAMseE que notre orgarisation mentale o pricrd, ou uwnc habi-
tude acquise pendant Pévolution. An gré des partisans de
cette dernidre hypothése, la nécessité de lransformerlabstrait
en concret dans le jugement serail le vestige d’une habirnde
ancestrale, acquise 4 U'épogue od Phomme donnait volontiers
& tous les phénomdres une explication animiste cu plutét
antropomorphiste. Ainsi, lovsqu'il constatail autour de Tui
des changements provenant de Vaclivité dez objets exté-
rieurs, il hvpostasiait, personuifiait ceux-ci. T.a construction
actuells du jugemeut consevverait la trace de cet anlhro-
pomorphisme naif : e snjet symboliserait le centre actif
hypostasié, et le prédicat représentevait Uaction méme (1),

Nous ne discutercons pas Ja valeur de ratte hypothése,
cibée simplement pour maontrer combien est embarraszante
la constrietion méme du jugement pour ceux gui ns venlent
pas reconnaitre Forigine concriie dus principes de la connais-
salce.

Colte explication, du reste, na change rien au [fxit fue os
n'est pas Vétre abstrait, mais 'tive coneret gqmi vérifis le
principe ’idenlitd. Quant aux concepts, leur aptitude &
verifier se principe spt subardonnée A la nécessité de les
dviger en subtances, ¢'est-a-dire de les assimiler anx choses
concrétes.

37. — Les partisans de Vinterprétation abstraite des pre-
wicrs principes étant forcée de reconnaitre gue la formule
JLidentité — A est A — ne se vérifie que dans le rapport

#a tout &tre i lui-méme, ne vessent pas de déerier cette for-
mule, comme stérile ot tout & fait inutile : « La prétendu prin-
cipe d’identité A est A—affivme apras Hegel et Bergson, Goblot
7’ est pas un prinelpe car il est sans applicalion, n'est pas nn—
jugcimenl cav ¢’est nerien savoir de A que de savoir seulement
il est A (2)2A la formule tautologique A est A on veut done

"1} Voir sur ce sujot : Jevusalem, Flis 7lrihailefunkiion. Eine paycholo~
sizche und erlenntnistheioretische Untersuciang, 1895,
(2) Tracté de Logigue, p. 50, Paris, 1913,

L'BETRE INLTECLLIGIBLE o7

substituer la [ormule A ast B, oit Je sujet ot le prédicat soul
des termes distincts tont cn ayant guelque chose de comuun
entliee:;u;acile de se rendre compte, comben erronunées gt
terrdancieuses sont oes assertions. Q_upl d’&étonoant en e{f_et,
que la formule 4 est A paraisse stirile et sans applhcan]qn
pour des philosophes, comme I-Iege_ﬂ ou Bargs?n,_ a.‘om. ‘ef
systdmes 500t précisémeant la négawuion dfas. prf,_mten.s pr;]:c:-
cipes 2 ailleurs Texistense méxae de ces systémes n{o e
went-elle pas Vassertion de Goblot preten’(}anL q_lfu; (E:c[... .
narian saveir de A gue desavolr seulement qu Heat A P st-ce
la peine, enfin, de démontrer a des lagiciens que__le pnnmp?;
qui est & la base de tous les jngemonts afﬁ;rpatlfs ne peu

pas ne pas sive lui-méme un jngament  Ca s.eraﬁ'; p{_arr].rghl‘:ut"}_z
temps que de nous QCCUPer de yuestions aussi n(iseubf.;‘eu;s
seruit, de plus, ne tenir auenn comipte das iravaux de pens s
aussi differents gqu’ Aristote, Leibiniz et K?:ultl; i tg_us s H'CZD:;
daient pariaitement ponr metlre _les prineipes didentite ¢

de contradiction & la base de la logiquae. :

A8, — O sait gue pour Lcil:!nf:z 1915 jugmﬂen\ts _aﬂ_iq-n}at}f‘s,
nels gwils seient, sont réductibles @ la formule du p'ru{mpz
Aidentité. Dans fons ces Jugerients, en efles, e prédisat ?_r]a:
contenu daus le sajet et en [ait partie zz;ssF.!1'1'1;1-3114_:Inr:1|¢‘F='ntT :*IL
ot ce rapport d’iuclusion om a 1n11erewjloe _d{u n[?ge‘mtc_m;l iu
sujet n’existe 1;.\21_5,1@ jugeraent gst {L’Léga tif. et la réduction ¢
principe d'identité £al immpossilile {1). ) Loce de toute
" Pour Kant épalcment, co prineipe et 2 la _;‘:&;el(lf'.“ Ouen
logique et sert a définir le jugement affirmat ':-]'%;n‘t:][‘;['ti—
effet, n'est autre chose, pelon Mant, que ¢« CONCBVOLL 18 T
entlier comme sontenn dansle g@néral_m : .

11 esl vrai que pour des _conmdér.atmns d u‘rdre épl?L_cn;i:‘
lopique, Vauteur dela ¢ Critigue pure» a ‘essa};e de .re:.'tlsu;ouf
la portée de ce p'riuclp_c, en SOU;:_:'.LTEI}"&]}_t a sa < 0?"1"1.1__1&;1‘? d Gs.j
ies jugements d'expérience qu il appelait _synthdigues ! I.;hé-
teriort, de méme que les jugements qu 1 nommallg azn,lz
tigues @ priori. lies seuls jugemonts ¢ul, Eeglr_-n._ auze,s:;l-:t
peundent des principes d":dc‘nute et de uon'hr-al 1cutl:m‘, gse Ié
les jugements analytiques, ¢ est-a-dire ceux dans esqjuels

13y Vair Corwunat : La logique de Leilniz @ prés des documenty anddits,
L -
1901, p. 28 et les 3nrvantes.
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prédicat n'ajoute rien au sujet, étant douné quw'il ¥ est iwu-
plicitement contenu, de sorte gu'll sullit d’analyser le snjet
pour en tirer le prédicat.

89. — Remarquons en passant qu’une pareille réduction
de la portée du principe d’identité n’en diminue pas I'impor-
tance logique, étant denné qu’au gré de Kant lui-méme, les
jngements analytliques sont les seuls dont s'vecupe la lo-
gique. Mals il y a encore d’antres raisens gqui infirment la
valeur des téserves de Kant en ce qul concerne le principe
d’identité. G'est que la division des jugements en analytiques
et synthétiques est de plus en plus rontestés par la critique.
Et d’abord l'existence méme des jugements synthétigues a
priori est fort problématique. Ce sont, corame on le sait, les
jugements dans lesquels le prédicat ne se déduit nullement
du sujet, mais 8’y surajoute dn dehors grace a la synthése
opérée par notre esprit. Comment se fait celle symthése 7
Sur guoi notre entsndement s’appuie-t-il pour rattacher an
concept du sujet un prédicat gui 1ui est étranger et qui pour-
tant est censé lul apparlenir nécessairemeont P Quest-ce qui
jona le réle du troisiéme terme, de ce medinm produisant
'union des termes extr@mes dans les jugements synihéiigies
a prieri T Pas lexpérience, puisque ccez jugements, étant
a priori, précédent celle-ci et la vendent passible. Leur troi-
siéma terme, affirme Kant, est constitué par les formes pures
de la sensibilité-espace et temps-ct par les catégories de 'en-
tendement. En un mot, o’est cette problématique réserve
de produits mentaux e priori que Kant a prétendu trouver
cinmagasinéc en notre esprit, qui ¢onstitua I'unigque fonde-
ment des jugements synthétiques e prieri. Clest dire que
ceux-ci n'ont gu’une pure hypolhése & leur base.

Mais les jugements d’expérience ou a posieriort ne peuvent
non plus &tre soustraits, comme Kant le faisait, a4 la domi-
ration du principe d’identité. La critigue postérieure & Kant
et tout particulidrement les travaux de Loize (1), de Sip-
wart (2) et d’Erdmann (3) ont ¢tabli que tous ces jugemenls
soni analyliques ¢t gu’ill ¥ &, par conséguenl, un rapport
d’inhérence ou d’inclusion entre leurs membres, ¢’est-a-dire

1) LorzE, Grundziige der Logik, 1894, p. 27.
k?.} Srewarr, Logik, 11 6dit 1889, tome I, p, 128
(8} Envuann~, Legik, tome I, Loglsche Elementarfehre, 18492, p. 200-207.
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que le prédicat cst toujours inséparable du sujet, il est lout
entier en lui, il v a don¢ entre cux une identité au moing
parlielis (1).

40, — MNous sommes done fondés & reconnaltre su herme
de ces analyses que la formule ‘tautologl‘quc du .prmcq;e
&’identité A est A désignant unité con}plete du s1:1]e,1. BIE Al
prédicat o’ ¢st pas stérile; comume on le Pretendlsu wy _anir.. b(::;
d’éire stérile et sans epplicaticon, cette formule cst 3 la base

i ifs : Lons ces jugements,
de toua les jugements aﬂimn'ﬁhfs : dans O e e
en effet, il y a an rapport d 1mm_au6nc;e'l oglq: O
rence du prédicat au sujet, de sorte qu'll ¥ A dou_lJt .._Lmic n
1ité au moins partielle entre ges terines. Cependant, quo 11-
la formule A est 4 s'applique & p’importe quels jugements
afiirmatifs, elle ne se vérfie c?mplé‘t.ement que l‘iail’iécs izgle-'
ments qui n’ont pas pour gblct. le concept, mMaia r:\tml*e disso:
seul, en. offet, I'8tre réeal Jout de cette unité 1111.113?_1? B 1]1)1'0 o
luble qui caraclérise le rupport entre Jes termes lixuejgincl_: .
gition 1dentigne et guoi conshiuve le premier sens du princip

1 it oo -

d lﬁ“:ntlezt de méme du second sens de ce principe. La ﬁ-xit;
qu’il proclame ne convient proprement quaux etresm]cmo:ﬁfo.sé
aux suhstances, dont chacune reste une seule et md o chose
3 travers la variété de ses modifications sugceaE}vg:. one
tester cette signification réclle du principe, ll'; cst-ﬁ- i? e
la fixité substantielle des rhoses, c'est roncre Ct;teat fon
citrement inintellipibles. C’_e:sl; ce que ft!{lt qu‘l.} gnlgEmle
que pour d.es raicons fort différentes, la philusopme -frﬂ Boole
ot celle de la plupart des auteurs modernes. four ssn.’ttefd ex
le postulat de la mutabilité f::unc\lé:re Su.pr:: ,e:lg(g;emen? ;qu
rincipe d'identité ne sapphque P idre: - au
}:ﬁm];es copncrétes, mais unigquement & Latre ghatram{:.s %101;};?
que soil la valeur qu on E\.tt'{'lb'lle_ aux concept‘s,hon e - o8-
dere corame les seules emtités 11},13:5111&1:)1353 eFlapfi?ité 0;‘
prises de Puniversel devenir, ¢t vérifiant ainsi la P

tulée par le premier principe.

#l. —- La doetrine qui fait de Pabstrait le seul Etrﬁ' ﬁga,‘
imﬁl;.mble dans lc temps, a 5a soure dans la phllos?p ie 113:
Groos. Déja Socrate soutient & prapos de la morale que Ia

{1} Nous ne parions ici, évidemment, gque des jugements _affivatifs.
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fixité ne se retrouvs gque dans ce qui ofire le caractére de
généralité, ¢’est-a-dire cs gqui se retronve a la fois en plusienrs
sujets et gqui en constitue lessence vu la définition. Platon
développe et généralize ce pPrinecipe de son maitre. T refuse &
Iétre sensible le droit d'&tve objet de ssience et Par consé-
quent support de fixité : celle-¢i ne convient gu'A ce qui est
le prototype des choses, ¢’est-a-dive & I Idée qui subsiste une
¢t imuunuable a4 traver: une pluralité d’objets changaante,
auxquels s'applique le méme concept, exprimé dens le lan-
gage par le mé&me mot. Jusqu’ici, Platou est d’accord avec
Socrate, mais A partir de ce moment il s'eu éearte seneibleo-
ment. Pour Svucrats, en effet, comme plus tard pour Aristote,
les notions génirales sont 1mmancnies aux cheses méines,
doul elles définissent essence, tandis que pour Platon, les
1dées sout transcendantes sux choses. Car 1) est impossihle,
affirme-t-il, qu’une notinn Haxe poisse exister dans des choses
senzibles, sonurmises au changement. Doue, 51 Fon vewt sau-
vegarder dans les netions la stabilité dont clles ont hesoin
powr dtre abjet de la science, il {aut les arrachor & la peré-
tuelle mobilité du seunsible.

Alust, pour stabiliser les idses, Platon les érige en suh-
stances, v'est-b-dire en réalilés auton nmes, subsistant en
dehors des choses sensibles, comme des mndiles ot des
causes de ces derniéres. C’ast bien & ces universaunsx hypos-
tastés, qu’i attribue la Axité, lu permaneancs. Les 1dées, selon
lai, sont réalisdes dans Lous les temps et dans tous les leux.
Llles ne peuvent jamails cesser d’étre. Elles contiennent
done un fond d’éternité, [t si elles sont éternclles, il fant
du méme conp guiclles soient immuebles, parachevies & ja-
mals : elles ne peuvenl ni nattrs, ni périr, ni croitre, ni
diminuer. Bref, les idéee seules persistent & travers le temps
identigques 4 slles-ruimes,

A vetle doetrine de ses prédécesseurs Arislote n’avait res
% ajouter grund chose. Se promongant pour la thése socra-
tique de I''mimanence des notions générales, il ne cessu pas
d’afliciner gue le seul élément qui soit fixe dans les shoses,
re sont précisément leurs notions générales, ¢ est-a-dire los
universavx incarnés dans les &tres concrsts. Ceux-ci done
wobéissent aw postulal de fixité que parce qu’ils implhiquent
ceux-1a. En d’autres termes, considéré dans son second fens,
le principe d'identité ne s'applique pas, selon Arislote, &
tout le réel, mais seulement & vne de ses parties, a4 eelle no-
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tammeut que Pesprit humain peut a]:-_strmr.e d:s -?3];1.123162
existantes et qui n’est nullement la pluas 1mpolﬁtan e p ur 12
sonstitution de ces choses mBines. Qn sait, en ¢ ._Et= qu}u a]’é%;-.;
A* Aristote méme « I’dtre véritabla n'est pas 1 waiversel, ] (j_‘.l
veritable, o’est quelque chose d'zctuel el gui existe en sole( 1).

. . . .
' rersat
42, — Cependant, mous saveus déja (2) que ll;niss !
en lui-mmame ne réalise que Pm-tu?l'lement:le pos ;*:iducl
finité. Car il n'existe pas en soi, mais dans I étlcf 111;). vidue
i la réalisa in conarets et qui s?n._:]. }u_emte-]c nom cja.s‘? 3 o Ir;
%:t-z-xnt done inhérent & Vétre individuai, 'universe subit le
ort de celui-ci, il apparaii et il disparafl avesc le smjet gui
imears ; Suil est privé de son support concrel,
fincasue, Anssttt gu i SO T sans la forme sbstraite
Ll 36 GONBETVEL (Uue £03 me sbstrs
I"universel ne peul se con : pme wbetrar
Lt EHnitive,
ns b esnrl i le pemae 50 bant gue concept. Lo et
dans Pesprit gui le pens tqu D e
1 Gy lgswgbirae A Aristote, virife entidren
aenlle congept, dans lesys : 18t : niisremoit
o {ixilé postulée par le prerier prinepe. Qu_alﬁt du:a.tc;:x;:
anc i ité Fevific ‘ sment & tra-
e atité me se vérific que partielle
pancedtes, leur identi e 58 ‘ > )
vers la terups, &tant donné gue Ieur subslance mf."r:.e B:
sujette au changement, aun devenir. Ce”q'l.m ;Lraut _f:L,LLe T,E;\
E ] - ~ . o e . . wi-fie
icli g ae diidentité, nous allons e voir Lo
rriclion cwn principe G y 1oL e yoIr
I'henrs en analysant le sens du principe de conts ndiction.

Ll
H=F

> 3 L
43, — Non gsenlemenl tout &tra est 11_11—11_1%1119, 'maisl:l'lhn est
. i dire qn'il ne se confond pas dans L'espacs
gtre, et il ne peut pas devemir et §tr.e
du sceond principe foonda-
incipe de
e b

que lul-mémea. Ces
aves ancun aulre -
dans le temps. Tel ¢cat le sens 8 Timelr
mental de la pensée, connu suuy le mom du T acip
contradiction. Aristote qui, on le sait, f‘ mdlb c_[e S];euﬁ: Ijna
- rote alu -
1s base de tout son systéme, le formula de p
nigres. Voiel les plus importanies : e o wn
[Tne chose ne peut pas & lo [ois Btre 2t ne pas Elre aoi
méme sujet el sous le méme roepport.
Et, plus brigvement : i L )
Lo r[;éma chose ne pewni pos en méme Jaraps élre el ne poas

Etra. . N )
L'une et I'autre, ces formules sont ontologiques.

AmstoTe, MEtaphysiqoes, livee X1,
Voir I'Tutroduction, p. &
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Voiei maintenant des énoncés logiques du méme prin-
cipe : -

Liaffirrastion et la négation ne peuvent &fre vraies en méms
tomps du mémea sujet,
a1

Le méme sujot n'admei pas en méme lemps des aitributs con-
froires.

Plus simple et plus générale que les formules avistotéh-
ciennes est celle de Leibmz. Elle n'est du reste qu’une trans-
formation de sa formule d’identite. lin effer, 3 énoncé affir-
matif

Aest A
Leibniz {ait correspondre I'énoncé négatif

A rlest pas Nen A

44. — Que signifient res formules ?

Envisapées au point de vue logigque, elles nient la possi-
bilité de coexislence dans un méme jugement de deux termes
donl I'un serait 1a négatian de I'autre. A el mon-A s'excluent
mutuellsment. Pas d’identificution possible entre I’étre et ce
qui n’est pas lui-méme : le nigms et I'autre s'opposent radi-
calement : "un est la négation, la contradiction da 'auntre.

Mais commpaent reconnaitre les contradicteires ? Quels sont
Jes icrmes si incompatibles entre eux, qu’on ne pnisse’les
réunit dans un jugement affirmatif ? 1l est clair que ce sont
des termes entre lesquels il est impossible d’établir un rap-
porl d'identité, partielle. Pour les reconnaitre. il faut
coneidérer leur extension et leur compréhension. Toutefois
c’est ce second rapport qui Uemporte 161, de méme que, dans
le cas de I'idculité, c’est Ja campréhension qui déade de la
conlradiction des termes d’un jugemenl. Lorsque les termes
ne sont pas contenus Yun dans I'autre, ¢’est-a-dire lorsgue
leura notions ne peuvent pas &tre attribuées au méme sujet
d’inhérensce, leur synthése est impossible. Ainsi, rien n’ein-
péche de réunir dans un jugement: des termes ayant une ex-
tension inédgale, par exemyple «

La crevette est ur erustacé.

En effvt, les concepts « crevelte » et « erustacé » ne diffarent
pas essentiellernent gnant i leur sems : le contenu de I'un
d’entre eux faisant partie du contenu de I"autre, ces concepls

L'ETRE INTELLIGIBLE 33

peuvent &tre attribués au méme sujet d’'inhérence. Leur syn-
thése n’est done pas contradictoire. Mais ce qui impliquerait
contradiction, ce serait d’associer dans un jugemecnl des
concepls qui, considérés dans leur compréhension, ne se-
raient pas contenus l'an dans Tautre, ef, par conséquent,
ne pourraient pas &tre attribués au méme sujei d'inhé-
rence. Tel serait par exemple le jugement suivant:

La crevetie est un oiscou.

Done, la contradiction des termes d'un jugement résulle
de DPhétérogénéilé de leur compréhension. Mais puisque
la compréhension se reconnsit 4 Ia possibihité d’atiribuer les
contanus des termes donnés i un méme sujet d’inkérence,
c’est done 2 ce dernier critére gqu'il faut recourir pour ze
rebdre compts =i un jugement Lpplique, ow non, uns conira-
dietion.

43, — Or, le snjet dant il s’agit ici est, dans taus les juge-
ments d’expérience, un élre concret. {’est a lui gqu’on doit
rapporter le conienu des termes pour vérifier s’ils ne sout pas
conlradictoires. Tlans les jupements de raisonnement, le
rile du snjet en questiom peut &étre'jowé par un concept. Ce-
pendant, pour gu’il puisse se préter & un tel rble, le concept
doit 8tre moins abstrait que les termes gu'on lwmi rapporte.
5i ceux-oi désignent des goures, celui-la deit représenter une
espace ; s'ils sont des espéees, il doit exprimer une sous-
espéce ou un individu. D'une muunitre générals, toutes les
fors quion veut vérifier la contradiction des deux termes en
atiribuant leur contenn i un sujet d'inhérence, celui-ci doit
&tre moins abstrait ¢’est-2-dire avoir une wmoindre extension
ct une plus grande cornpréhension que ceux-li. C’est ainsi,
par exemple, gque les concepls « orustacés » et ¢ maimmiféres »
ont beau appurteuir comme espaces au méme genre «animaly,
ils sont néunmoins incompatibles entre vux : leurs ¢ontenus
ne se retrouwvant jamais réunis dans un individu econcret,
leur synthése logique esi contradictoire.

46. — MNous arrivons ainsi 2 la méme conclusion gue celle
o® nous ont mcnés déjh mos considérations sur le principe
d’identité : ce n'est pas 'étre abstrait, mais I'&tre conerat
qui sert de fondement au principe de contradiction. Plus
on s’éloigne du récl véritable, du concret, el rooins on rem-
comire celle opposition irréductible qui n’exisle gqu'entre
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les caractéves tnaliénables des choses. et qui définit les :r;;:
aontradictoires. Au lieu des contradictoires on %traui‘)fﬂ es
contraires o est-d-dire des concepts vomplexes o(i':;t& i i?o];:;é
sition est atténuéc, car, selon la jusie remarqqeﬂ; £ 1;11:1: e,
lez contraives sont des espéces f.xtﬂ:emgs appa.;:. i
méme genre. De sorte qwa la limite du processus " §=OPP0_
lisation, on entrevmtdla Sul:;pr%s_s\rlz?qiciz tg;;:;stesfff;ﬁséa Fpo-
iti "unificalion de “toute divers: ot ré : 8
?;tlt?oI:::cé];lmde VEtre abstrait, puisque celmi-ci n’admet gue
‘gpposition du non-gire. ) _ )
! ufgsoi}rais contradicloires, ce sont les notmns'd(_JuL lezrce?tn‘ri_?e
nus appartiennent co propre a tel cu Fe]‘dsujiﬂd;;;rgs e
sont, cn d'autres termes, las attributs individue 8131 o d’a{ltrEs
gculs sont inaliénables, o’est-b-dire non aﬁ;tr.'l].nlaI es Jautres
sujeis gque ceux aluxquels ils appartleléz}eut_. ;m::-is 3;.“:: heso
loéri_que dans un Jugemenl est ccmt‘fa mtm-rf,l’]:ﬁtreqcnncret
union daps le réel est impaossible, G est 'duu«. "
qui est 4 la base du principe de conlradietion.

47, -— lLes contradictoires gue nous veanons dle iéﬁ?‘lll:
¢’excluent toujours. Leur uniom, 1m99351h1_e danslxa _13 -
tanéité, Pest aussl dans la suceession. O est El_n'e qqe,. b_pué e§1-
de contradiction est, comme du rests celul ,d 1d.ent11.c., 1111 riPc;w
danl du temps. Cependant, une intarprélulion a}lss : %ws_
reuse 18 convient pas a la plupart des phdosophels :é:[ue -%ond
uns seulement se prononcenl pour le sens absalu \ u ﬁf‘nci <
principe. Mais pour la majorité des philosophes, c¢ prinely
n'est valable que pour le temps présent.

48. — Le débat esl forl ancien. il date d’Hér%cth‘: C{u:,
on le sait, refusalt aux choses toute permanence. D apresﬁrliii
rien n’est fixe dans le vaonde, tout change, tout se c‘ori'v : o
an son coniraire, taut devient tout. Inlerprété amf‘dl, e 1‘5! :
se moentre nettement o opposilion aves _les ppstu a‘ts ]li-
premicrs principes. Aucune chose n'est identique _ae 6611,9’
méme, car, en devenant A c:haque instant son contralre,. e
réalise en permanence 'univn coanivadictoire du « mém

t de « Uautre » _ L
o E: dactrine du decenir absolu se retrouve, bhicn qu a}t{?nuelc?_,
dans la philosophie de Platon. On voii des traces d het'il;:l:t
tisme dans la saconde partie du « lt'r:t;i“men-’.de » et surto :
dans «le Sophiste ». Parlant de PVuunité el des oantinorme
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qu'elle impligue, Platon affirme que des atiributs coantra-
dictoires peuvenl appartenir & un méme sujet d’inhérence
dans des temps différents.

La possibilité povr un étre de revétic successivernent des
altributs contradictoires est affirmée avec force dans la doc-
trine d’Aristote et de I'Ecole. Quoigue le Stagyrite ait &ré
le premicr qui ait formulé le Principe de contradiction et
Pait mis & la base de ea métaphysique, il n’accorde 4 ce prin-
oipe quun sens restreint. Sa formule : « une close ne peut
pas éire & la fois et ne pas étre » 16 prouve suffisamrment, Car
le mot« &la fois » (%p2) a wa sens nettement chronologigue :
il signifie stmultandment on en méme temps. Il suffit du reste
de se reporter & I'ensemble du systéme d’ Aristote pour ge
rendre compte du sens restreint qu’il accorda au principe de
contradiction. Notaminent sa fameuse thése de la puissance
et de Pacle implique Ja relativite de ce pPrincipe par rapport
A la sucoession dans le temps.

L’Ecole n’a pas changé sur co point I'enseigncment d’Aris-
tote. Méxue dans la formule scolastique du principe de con-
tradiction : « Idem de eodem secundum iderm simul affirmare
ot negare contradictorium est » le lemps est exprimé ancove
plus neliement que dans les énoncés d’ Aristote.

Dans la philesephie moderne, enfin, quand on n'intar-
préte pas le principe de contradiction dans un sens aprieriste,
on ne I croit valuble que par rapport an temps présent ; avec
Vécoulement du temps, ce principe perdrait toute sa valeur,
Nous cilerons ici Balinés qui résume bien ce point de vue
relativiste « Puint de contradiclion — aflirme le philosople es-
pagnol, —si Iétre el lenon-dtre ne s’appliquent pas au méme
mstant de la durée. Exprimée ou sous-entendue, la gimul-
tanéité est cssentielle au principe de contradiciion... Gueal
gue soit Pénoncé de ce principe, il sera toujours vrai qu’une
mdine chose ne peut-dire et n’édire pas en méme temps, mais
quelle peut Btre 6t n’éire pas en dos temps divers,.. Done,
canclut Balmgs, I'idéa du temps est mécessaire, soit powy
étalllir, soit pour délruire la coairadiction : elle Pétabliy, si
le temps impllque la simultanéits et elle la détruit, sl
impliqqe la succession » (1),

4Y. —— Cette manidre d'interpréter Ie principe de contradic-

(1) Barwbs, Philosophie fondementale,
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tion nous parait absolument erronnée. A notre sens,le temps
ne joue aucun role dans P'application de ce principe. Res-
treindre celui-ci au seul temps présent c¢’est non seulement
le supprimer complétement, mais aussi mettre les choses
en désaccord avec le principe d’identité. En effet, si, aun
cours de son existence, une chose pouvait acquérir des
attributs contradictoires, cela ne pourrait se faire que de
deux maniéres : par un changement brusque, produisant
instantanément une transformation compléte de la chose
donnée, ou par un changement lent, transformant  la longue
la substance de 1’étre qui change. Or ni I'une ni 'autre de
ces hypotheses ne laissent subsister 'accord des choses avec
le principe d’identité.

50. — Il semble tout d’abord que la premiére hypothése ne
soit pas incompatible avec ce principe. Quoique, en effet,
I’étre changeant devienne différent 2 des moments divers de
son existence, & chaque moment isolé, il demeure identique
a lui-méme. C’est & une pareille conclusion que fut amené
Platon, lorsqu’il chercha a établir la possibilité de la contra-
diction successive. Il est impossible, remarque-t-il, qu’un
étre posséde en méme temps des atiributs contradictoires,
qu’il soit, par exemple, & la fois en état de mouvement et
de repos. Mais il peut se trouver dans ces états & des moments
différents, en passant par le changement de 'un a I’autre.
Tant que dure le repos ou tant que dure le mouvement, il
n’y a pas de changement : celui-ci n’a lieu qu’entre ces états
opposés, dans un point-instant, qui lui-méme n’appartient
pas a la durée. C’est donc ce mystérieux instant qui rend
I’étre capable de revétir successivement des attributs con-
tradictoires sans &tre jamais privé de son identité.

Cette solution ingénieuse se montre insuflisante lorsqu’on
la regarde de plus prés. Non seulement elle aboutit a la néga-
tion de I'identité de I’étre, mais elie offire de plus des diffi-
cultés inextricables. En effet, si I’8tre change brusquement,
si, en un instant, il est capable de devenir complétement
nouveau, il n’est identique que pendant des durées plus ou
moins longues qui précédent ou qui suivent sa transforma-
tion brusque. Mais a Iinstant méme de son changement,
I'étre perd non seulement son identité, mais aussi son exis-
tence méme, il expire complétement, pour devenir un autre
Iui-méme.
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Si une telle renaissance était possible il n’y aurait aucune
unité dans Pexistence individuelle d’un &tre : celle-ci, brisée
par le changement et dépourvue de tout lien intrinséque,
présenterait une suite de coupures tout a fait incompré-
hensibles pour la pensée. On ne saurait jamais, & moins de re-
courir & ’hypotheése cartésienne de la création continuée
expliquer le pourquoi et le comment de ces apparitions et
disparitions soudaines de I’étre. De plus, dans une existence
parcillement hachée, ce ne serait pas le méme individu qui
persisterait un, c¢’est-a-dire numériquement identique : il y
aurait la toute une suite d’existences individuelles, appa-
raissant et disparaissant 'une aprés I’autre.

51. — Des opinions analogues ont été soutenues non
seulement dans I’Antiquité, mais aussi dans les temps mo-
dernes. Ainsi, I’ancienne théorie de la périodicité de I'uni-
vers, reprise récemment par Nietzsche sous le nom de
principe du perpétuel retour, représente 'existence comme
discontinue dans la durée. De méme, d’aprés Héraclite,
un nouveau soleil nait tous les jours & I'aurore pour périr
au coucher. Dans la philosophie moderne, on trouve uneidée
analogue chez Locke. Il distingue, comme on le sait, la
substance de I’homme de sa personne. La premiére, ne cons-
tituant que le principe animal dans I'étre humain serait
toujours la méme, depuis la conception jusqu’a la mort. La
seconde, la personne, interrompue dans son existence par
le sommeil, la létargie ou par d’autres causes, ne cesserait
de mourir et de renaitre. Ainsi, d’aprés Locke, plusieurs
personnes pourraient se succéder dans la m&me substance,
et réciproquement plusieurs substances pourraient apparte-
nir, bien que successivement, 2 la mé&me personne, exacte-
ment, comme les parties du corps participent de la méme
vie et se renouvellent sans cesse dans le méme animal (1).

Enfin, 2 une conclusion analogue aboutit la fameuse
théorie de la réincarnation, empruntée a la philosophie
hindoue et propagée de nos temps par les théosophes. )

5i nous citons tous ces exemples, ce n’est pas pour les dis-
cuter, mais pour montrer les inévitables conséquences de
Phypothése qui attribue aux choses le pouvoir de changer
brusquement et d’acquérir ainsi des attributs contradic-

(1) LockE, Essai sur Uentendsment humain, livre TV, chap. xxvir, p. 3.
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toires. Loin de sauvegarder I'identité des &tres, cette hypo-
thése la m1e an contraire et rend inictelligible la durée des
choses. OJ: ne saura en effet jamais camprendre une duréo
hachée, c’est-i-dire une suite d'existences séparées, dé-
pourvues de tout lien intrinséque, spparaissant et dispa-
raigsanl d’une manitre inexplicable. F

52. -— A tous ces mconvérnients semhle échapper la se-
conde hypothése, celle qui atteibuc & I'¢ire le pouvoir de
u‘hungcr pregressivement. Ells prétend gu'en changeant,
'stre ne perd pas son existence individuelle : il se transfarme
lentement, par des accroisseinents infiniment petits, par
un loug processus du développement continu. Cumment se
fal‘t'ce dévcloppement ? Par une sorte de génération spon-
tanée : chaque moment enrichit 1'étre qui change d’uns
nonvella aoquisition, chaque instant lui donne ce qu’il n’avait
pas avant. Kt de méme qu'sl s'enriclit continuellement, de
méme il perd & chague instant quelgue chose de son contenu
substantiel. Au cours de son &volution, I'étre se défait ct se
refait sans cesse. ’

11 n’est pas difficile de recounsitre dans cétte hypothése
le fond meme de Vexplication évolutionniste des choses
explication sl plausible aux veux de novobrenx naturalistes,
comme nous allons le voir dans le chapitre qui va suivre.
En phll_osophle, catte théorie a trouvé de nos jours son plein
¢pancuissement dans le systéme d’Henri Lergson. L anteur
f]e « U EBveolution créafrice », mienx que tout autre, a su donner
& 'bypothése du changement continu ’apparence d’un prin-
cipe d’explication universelle. Toutefols, cette h'ypo.thése
si expressive quand elle s’adresse aux sens, offre des diffi-
oenités inexlricakles pour la penséea. ,

Pour ne parler que des plus importantes, rappelons seu-
In‘::mcn't le principe de Ja eréation immanente de Vunivers.
L.f: principe affirrne que le monde poursuit sans tréve som
devel_oppen}ent, et que cve développernent se fait au dépens
de' rien, o est-a-dire en 1'absence de loutes Tessources
_preexmt’ante_s et _en_dehors de toute intervention étrangére.
Or l¢ mécanismeintime d'une pareille « autocréation » restera
toujonrs un mystére insondable pour la pensée.

Mais la difficulté capitale de cette théorie est qu'elle aboutit
A la négatian compléte de I'ideunlilé (e I'étre. Elle n'accorde
méme pas aux choses cette esplec A'ideulité momenianée
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gue leur laissait hypothése précédente. Ce n'est pas en effet,
2 certains moments, mais c’est toujours gque Vétre inter-
praté ainsi restc em désaccord avee lul-méme. A chaque ins-
tant i] se transforme, ¢’est-d-dire perd irréparablement gquel-
gue chosc de sa substance pour g’ enrichir de quelque chose
Lebsolument nouveau. Ainsi, jamais il n'est lui-méme,
mais il reste toujours dans un état de coptradiction intrin-

séque, étant 2 la fois Ini-méme el auvtre que Ini-mérue.

53. —- BEn définitive, mi Uhypothése du chungement
brusque, ni, & plus forte Taison, celle du changement continu
pe peuvent mettre I'étre 3 Pabri d'une opposition. évidente
aves le principe d’identité. Par 12 méme, elles 1 laizsenl dans
Vétat de contradiction. Mais, tandis que dans la premiars
hypothise la contradiction n'est que succesaive, puisqu’elle
ne se révéle qu’a travers I'écoulement du Llermps, eile est,
dans la seconde hypaihése, simultanée, élant donné gu'elle
sc manifeste a chaque instant de la durée de I'étre qui change.

Les partisans de la théorie du changement continu affirment
qu’en ge succédant les attribuis contradictoires ne s unissent
pas immédiatement : leur union dans la durée s’opérerait au
moyen d’un état intermédiaire qui, intercalé entre les deux
exirémes, neutraliserait leur oppasition et faciliterait le
passage continu de I'un & l'auntre. Cependunt I'impossibilité
d’un tel passage, enraison de Ia contradiction quw’il implique,
cst affirmée catégariquement par le troisiéme principe fon-
damental de la pensée, que nous allons maintenunl exposer
brévement.

#*1:

54. — Voici les énoncés de o principe:

Entre Uédtre et le non-8lre point da miliew

oua :
Enire A et le Non-A le tiers est exclu.

Ces larwmles déclarent logiquement impossible touk
aceord entre denx termes contradicteires uu moyen dun
irpisidme lorme intermédiaire. FEmtre les vrais contradie-
toires, il n'y a pas de milien possible : un tel milieu scrall
en effot lo centre méme de 1a contradivtion : « Supposez, ro-
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margue B. Boutroux, qwentre A et non-Ail v ait un wilicu.
Ce milieu serait & la fois non-A ¢t non non-A. Et comme nen
non-A est &gala A, Te malien serait 4 la [oi= non-A et A, ve qui
est coplradictoire (1) . » I1 est clair, en effét, que le tiers,comme
tel, devrait &tre différent des deux termes extr@mes quiil
réunit, mais en sa qualité de trait ’union, il devrait s’iden-
tifier avee eux. 1l Im faudrait done #tre 2 la fois lui-néme ot
aukre que lu-méme, ce gui est contradiction évidente.

Ce raisonnement est valable non seulement pour Vespace,
mais ausel pour Je temps. Car de méme quil est impossible
que deux contradictoires s unissent stmultondment, au moyen
d'on « tiers » neutralisunt leur oppaosition, de méme il leur
est impossible de s'univ suecsssiveront, au moyen 4'un &tat
intermédiaire, atténuant leurs divergences. Dans Pordre dn
temps, comme dans celul de 'espace un tiers intercalé entre
les deux termes nontradictoires subirait inédvitabhlement
leur coniradiction. En effet, ce gui caractérise un état de
nassage, o’est qu’il 'y a jamais de ropture ou de svlution
de continuité. 81 hétérogénes et incompatibles que spisnt
las dtate par lesquels 'étre qui change passe suecessivement,
ils empidtent 'un sur lautre ¢t constiluenl ensemble uxn
£iat complexe, réalisant en pletn la contradiction simul-
tandée.

Ol en est ainsi, le systéme de Berpson le montre suffi-
samment. En effet, dans la continuité indivisible du change-
ment qui, selon Pauteur de ¥ « Heolution Cvéatrice n, cons-
titue le fond de la durée, il n'y a pag de moments, ni d’états
distincts : les moments, les &tats se Tondent en wn seul tcou-
lgrenl 01 ils ne sont discernables que ponr la penséde qui les
considére 2 part. Dans le réel, il n’y a pas des moments ni
d’états séparés (2), il n'y a que le continuel passage d’un
état & un autre. Est-il besoin d’ajouter qu'un tel passage est
une réalisation continuelle de la contradiction ?

Bb5. - - Toutefois, si Pemploi dn « tiars » est rigoureusement
proscrit par la pensie, comment se fait-il qu’elle s'en serve
constamment ¥ Ne le trouvons-nous pas, ce troisitme Lerme,

{1) Bournoux, e la Cordingense des loiz de la nature, Pazis, 1874,

chap. 1-
(E} ¢ Li'élat lud-méme est déjad dn changement » Cf. Brreson, Eveluiion
erdalrice 1, p. 9.
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dans les principales formes du raisonnemeni humain, et
tount particulitrement dans le syllogisme, ot les deux termes
extrémes se réunissenl au moyen d’un troisiéme terme inker-
mediaive ? Bt si le «tiers» posséde unc telle importance dans
le domaine de la pensée, n’est-il pas légitime de supposer
qu’il joue aussi un certain rdle dans le réel, notamment qu’il
sert & "'unification spatiale des choses ?

Cette supposition perail d'autant ples légitime dque,
d’aprés certains historiens madernes, ce sont des représenta-
tions spatiales qui ont suggéré & Aristote Vidée méme des
termes logiques et de lenr disposition dans le syllogisme. De
mérpe, en effet, gue les lignes constituentl des hmites de sur-
face et quo leur jonction réalise des figures géométriques, de
méme, les termes logiques, le sujet et le pradicat, sonmt les
limites d’une affirrnation, et leur jonction par le lroisidme
terme réulise le jugement. L'origine spatiale du syllogisme
semble d’autant plus prabable que, pour reprisenter tous les
modes de ce raisonnement, on se sert depuis le xviu® siécla
des figures géométriques — des cercles ou des diagramines
d’FEnlar.

Il v a un malentendu uu fond de ce reisonnement : on ¥
cousidére comme coniradictoires les termes extrémes du
eyllogisme. Or il »’en est pas ainsi. Car nous savons que la
contradiction n’existe gqu'entre les termes qui s’excluent
mutuallement et les termes ne s'excluent que lorsque leurs
contenus ne peuvenl convenir au méme sujek concrat d'inhé-
rence, Tout autre est le rapport entre les termes du sylle-
pisme : loin de s’exclure, ils se rattachent Fun a 'anire.
Leur rapport cst toujours celul d'inclusion, d’immanence
lagigque. Que I'on envisage le syllogisme au point de vue de Ja
compréhension ou de exlension de ses termes, on y décowvre
toujours l¢ rapport des parties au fout, senlement le tout
sera représenté tantdt par le sujet, tantél par le prédicat.
Considérons pour plus de clarlté le syllogisme suivant :

Les hommos sont moriels
Pierre est homme
Done Pierre est morlel

Dans ce syllogisme, les deux termes extrérues « mortels »
et « Prerre » sont réunis au moyen d’un terme intermeédiaira
« homme v et leur lien est basé sur le rapport des parties au
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tont, Le toul est représenté soit par le prédicat d mortels », soit
par le sujet « Pierre » . Dans le premier cas, ot il s’agit de
Iextension des termes, le prédical « martels » gui s’6tend &
I'espece « homme » convient mécessairement A individm
« Pierre », d’accord avee la régle du ayllogisme : Ca gqu'on
affirme du genre ou de Uespéee, on Paffirms cusst de Uindividu
qui en foit porite. Dang le second cas, ¢ il s’agit de la com-
préhenzion des termes, 1"attribut « mertel» se tronvant in-
clus dans Vidée générale de « 'homme 3 appariient néces-
salremcent au sujel concret « Pierre ». Ainsi dans 'un et
dans Pauntre cas, les termes exirémes du syllogisme ne se
contredisent point, mais s’vnissent, leurs contenus appar-
tenont au méme sujet d'inhérence. :

Ce serait done une grande méprise de confondre le terme
moyen du syllogisme avee le « Liers » réunissant les contradie-
toires. L'erreur serait encore plus grande si, dans Ia structure
du syllogisme, on vovait 'expressian de 'unité ou plutot
de la continuité spatiale des choses. Le terme moven du
syllogisme ne représente rien de concres, d'existant en sol,
ce n’est qu'un concept abstrail résultant de la géngralisation
des données réelles. C’est gréce & sa géndéralité que le movyen
terme du syllogisme peut remplir la réle dn médiateur, c'est-
f-dirc s'intercaler en « tiers » entre devux termes cxtrémes et
aervir de base & lenr unificatiaon. .

En définitive, les termes gue nous vovons rapprochés
dans le syllagisme ne représsntent rien de concret:cene sont
pas des contradictoires, rnais des contraires, ¢’est-d-dire
des espéces extrimes qui appartiennent au meme genre et
qui ne peuvent 8tre réupis qu au moyen de ge genre méme,

56. — Il en est de méme des caractéres d’un Atre que nous
voyons se succéder A travers le temmps. Quelle que soit la
manidre dont on interpréte la succession, 11 est certain qu’elle
ne révéle jamais 'union méme lodivcete, médiate, des ea-
ractéres contradictoires d'un &tre. Cens sont pas les contra-
dictoires gui se succédent les nns .aux autres, mais les comn-
traires, ¢’est-d-dire les espéces qui appartiennent au méme
genre et qui, par conséquent, peuvant tre considéréds comme
des parties apparienant & nn tout. Te tout, emvisagé du
point de vue de Uextension, sera précisément canstitné par
le genre commun ¢qni embrasse dans son sein las espioes con-
traires et qul peut ainsi leur servir de moven d’union au plu-

I’RUTRE INTELLIGCIHLE &3

10t de suecession dans le temps. Considéré du point de vue
de la compréhension, le tout ne sera autre chose que le sujet
concret auquel les attributs contraires ont ymmanents el
qui reste un ¢t identique & lui-mé&me pendant leur succession.
Fu étudiant la nature de celle-ci, nous verrons ples loin gqu’elle
cst purement apparente, &’'est-a-dire relative ;ét_n)otre ma-
niére de percevoir le réel, et qu’alle recouvre la fixitéd foncidre
de¢ tout ce qui existe. ) )

Retenons pour le moment que, quelle gque ‘501t‘1a manidrs
d’expliquer le temps, celni-c1 ne donne jermals hend la réunion
contradicloire du méme et de Uautre ; ils s’excluent toujours
et ne peuvent ni coexister ni se snacéder dans le mémue sujet
d’inhérence.

57. - - Précisant dane et complétant las deux autres pre-
wiers principes, le principe du tiers exclu cemporte deunx
sens différents : spatisl et temporel. Au point de vue _spatlal,
i1 déclare impossible la eontinuité des choses coeristantes,
¢’ est-4-dire leur unification au moyen d’un milien intermé-
diaire, neutralisant ou plutiét annulant lenrs divergenees
individuelles. Interprété dans ce sens, le principe du tiers
exciu pent dtre appelé i juste fitre : principe de discantinurté,

Conzidéré dans le zema temporel, le troisidme principe pro-
clame aussi la discontinuité des choses. Toutefols la discon-
tinnité équivaut ici a la négation du changement substantiel
des Gires ctb de Teur transformation successive les uns dans les
autras. Par 1a méme est confirmée la fixité [onciére de
chaque chose, la persistance invariable dans le temps. Ansal,
de quelque manidre qu’on envisage la nontin:uﬂ:é, on se}he urte
toujours & une difficulté incxiricable. Nanslordre de Uespace
comme dans celui du temps, un tiers intercalé entre les denx
contradictaires subit inévitablement leur contradicilon.

53. .— Résumons maintenant les données de notre cuguéte
sur les pramiers principes. Leurs formules indiquent que ce
sant des énoncés différents mais eorrélatifs du méme prin-
cipe général. Du point da vue logique, ou pourrait l’appc]c'r
le princips de Uimmutabilité du rapport entre le sujet et le pré-
dicat des jugements. Dans les jugemenis affirmatifs, cos
termes sont si indissolublement liés et adbérenl siimiime-
ment que rien ne peut le détacher I'un de aulre. Levr insé-
parabilité résultc de leur identité totale ouparticlle, ¢ esl-a-
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dive du {ait que I'un de ces Lermes d&finit Vautre et se trouve
pat conséquent contenu en lul. Par cantre, dans les jugements
négatifls le sujet et lo prédicat s’excluent pour Loujours : rien
ne les fera coincider ensemble ou succéder Uun i Uautre. L’op-
positaon de ces termes est irrédnctible, puisque lear contenu
appartient & divers sujets d’inhérence, dont les caractéres
sont inaliénables comme nous venons de I&tablir.

5%. — Le sens logique des premiers principes déterming, la
question se pose de leur application. Nous avons jusqu’ici
a peine eflleuré ce probléme, lorsque, contrairement A Pavis

- général ?es_phi]nsophcs, ucus avons indigqué 1'&tre concret
comme 1 Db_]et propre de ces principes. I1 nous fant mainte-
nant voir st cette indication générale est juste, ¢’ est-b-dire si
les #tres réels obéissent aux postulats logiques des premiers
principes. Ceux-oi, appliqués aux conditions concrétes de
Texistence comportent une donhle interprétation : spatiale ct
temporells,

In.te:rpre'é‘tés_ spatialement, les premiers prinecipes proclament
ln discontinuitd des cheses. Tel est cn offet le sens complct
des portulats ue Lout &tre est Jui-méme et n’est que fui-
méme et quwentre lui el autre chose taute identification
cst lmmpossible.

Interprétés tewmporellement, ler trois premiers principes
praclament lo fizizd des choses. Ils déclarent impossible que ce
qui est puisse changer dans son lond en fonction du temps
nlest-_b-dlre acquérir succassivement des attributs contra-
dictoires. La conservalion de tout ce qui existe, la persis-
tance de I'gtre, "indestructibilité des substances ou des indi-
vidus concrets, telle est, expriméc dans le langage temporel,
la signification des premiers principes. Leurs postulats onto-
logiques se réduisent donv & deux gui sont fondamentanx :
la discontinuité et Ia fixits des choseys.

Les choses vérifient-elles ces deux postulats d’intelligi-
bilits P Sont-elles séparées les unes des antres par les bar-
riéres infranchissables dans I'cspace et dans le temps P Tels
sont les problemes qui feront 'objet du chapitre suivant.

CHAPITRE TI

I’ETRE SLNSIBLE

60. — 5i Pon se référe aux impressions immédiates de nos
sens et aux données de Uexpérience, rien ne paraft confirmer
les deux postulats dintelligibilité que nous veuvns de dé-
finir ; au vontrairve, tout semble les infirmer, sinon les contre-
dire Formellement. Le réel, tel gu’il se présenie & noes sens,
nous apparait continu et changeant : la mutabilité dons le
temps vt lo conlinuité dans Uespace, tels sont les deux aspects
du monde concret accessibles #4 nos sens. Considérons
d’abord le premier.

61.- — Au lieu de persister dans leur &ire et de vérifier ainsi
le postulat de fixité, les choscs comerétes nous paraissent
essentiellement variables: elles changent plus ou moins rapi-
dement, mais d’une manidre incontestable. Le changement
apparait ainsi comme une loi absolue d'existence,lol & lu-
quelle rien ne peul se soustraire.

Nous le constatons tout d’abord el avec une évidence
éclatante en nous-mémes. Notre propre vie depuis I'éveil de la
canscience ne se présente-t-elle pas comme une suilc de mo-
ments divers pencant lesquels se fait le développement de
notre élre ? INavons-nous pas une conscience nette de notre
propre durée, qui s'écoule sous la forme d’un flux d’évine-
ments et d’états so succédant les uns aux aulres dans un
ordre irrdversible ? Ne devons-nous pas, par conséquent,
reconnaftre avec Henri Bergson gue, pour nous, « exister
consiste & changer » (1).

Le changement gue nous éprouvons en nous-mémes, BOUs

{1} L’Feibution Créotrice, Paris, Alcan, 1911, p. 8.
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le constatons égelement en dehors de nous. La simple aobser-
vation des &tres qui nous entourenl nous montre sans cesse
gqu'ils varient en fonetian du temps. '

Parmi ces éires, les organismes vivants tiennent la pre-
miére plaie. [ls changent littéralemenl sous nos yeux. Leur
existence est caractérisés par un chungement continuel de
grandeur, da forme, d’aspect, et par un renouvellement de
toute leur substance corporelle.

62. — Et =i I'on étend le champ de Unbservation au dela
des limites d’une existence animale ou véagéiale, c’esl-a-dire,
si, an Heu de considérer V'individu 1s0lé, on covisage les dtres
dont il deseend et ceux qu'il produit lui-méme, on est d'au-
tant plus convaineu de 'universalité du changement. Cehn-
et me semhle pas concerner seulement les diffidrences indi-
viduelles entre les rejetons et leurs perents, mais aussi les
caractéres spécifiques. La moedifivation continue des espéces
animales et wégétalas n’est-elle pas reconnus comme un

“indéniable fait scientifique et comme la base d’'une théorie
biologigque, connue sous le nom de théorie de, I’évolutivn 7

Cette théorie, telle qu’on la soutient depuis plus de ecin-

quania ans, &st intimerment lde 5 une autre doctrine biolo-
gique portant le nom de transforraisme. Le transformisme
affirme gue la diversité gu'on constale aujourd'hui entre les
formes multiples du régne végétal et auimal n'est gue Vépa-
nouizsement naturel d'une unité privacrdiale. Fn évoluant,
les espéces se modilient de plus en plus, et c’est 'accumula-
tion des petites variations pendant une trés longue suite de
sitcles gqui produit les divergences entre les espéces dqui
existent aunjourd’hui. Ainsi, ¢’est par la différenciation pro-
pressive d'une esplice primordisle simple que les transfor-
mistes expliquent la variété des espioes animales et wvégé-
tales ewistantes. Les différences da celles-ei s'effaceraient de
plus en plus, & meswe qu'on découvre la filiativn généulo-
gique des formes qui se succédent et gu'on remonte aunx
formes primitives simples. Et, inversemant, plug on avance-
rait dans le temps, et plus s'aceentueraient les différences
entre les générations, plus grande aussi serait la variété des
vspices qui procédenl d'un ancélre comnmun : cetle variété
grandissant de plus en plus serait due aux modifications
cua les Btres subissent dans le temps et qu’ils transmettent
leur postérité au moyen du germe héréditaire.

L'ETRE SENSIELE 45

83. — Cette doctrine a été formulée déya par Lamarck.
Dans sa « Philesaphie zoologique », il soutient gue I’évolu-
tion de la wvie se fait par Vactiwn du oaliea ambiant sur les
organes des étres. Aux variations de milien correspondent
des variations dans les besoins des &tres vivants et dans lenrs
réactions. En chernhant & s’adapter aux conditione toujours
changeantes du milien on ils vivent, les 8tres sont forcés de
changer progressivement la siructure de leurs organes. Ainsl
chagque caractére particulier d'un &tre est vomsidéré comme
ayant été acquis par un ellort ecomstant d’adaptation de
Iorganisme donné au milien environpant. Unc fois acqus,
le nouveaw carantére se fixe de plus en plus dans hérédité de
lespéce et devient & la longue indédpendant des conditions
extérieures. Aipsi Iétre considéréd démve d'un ancdtre qul
Tni ressemblait en tout sanfle caractére nouvellement acquis.
L'ancétre lui-méme dérive 2 son tour d’un autre, plus simple
que lul, et ainsi de suite. En remontant de cetle Tagon la série
des générations, on wrriveralt &4 la An & une forme primiuv‘e
assez peu compliquée paur que sa génération spentange ait
pu &tre considérée comme le résultat de l'actiom spuntance
des forces naturelles,

Telle est e¢n résumé la théorie de Lamarcl. 5i nous la
rappelons ici, c’est parce gqu'esle constitue le type achove
de la wéthode évolntionniste gui prétend tout expligquer
par le changement en fonction du lemps, ¢t par ["action du
mmilien environnant.

64. -~ A la théorie de Lamarck, la géologmie et la paléon-
tologie de la premiére moitié du xrx® siécle semblaient ap-
porter ua appui expérimental. La décauverte des fossiles
dans les terrains anciens aurait confirmé les vues de La-
marck sur les variations conlinues des espéces en fonetion du
chansement de l'écorce terrestre. Toutefnis la conception
transformiste de la vie resta longtemps sans acquérir le
prestige dont elle jouit aujourd hui. o

On sait avec guelle ténacité Cuvicr rejeta Pexplheation
évolutionniste de la muture. Contre Phypothése des modifi-
cations lenies ct continues du glohe qui prodwraient 2 la
longue les wvariations correspondantes des &lres vivants,
Cuvier oppose le principe des cataclysmes géologiques
brusques amenant la  destruction “compléte des aspéces
vivantes et deunant lieu a des créations nonvelles.
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Toutefois celte explication qul a joul d’'une grande auto-
rité du vivant de son auteur et longlemnps encorc aprés sa
mort, a fini par &tre remplacée par une autrs théorie géola-
gique, purcment évolutionnisle et transformiste. Sous 'im-
pulsion de Liyell an a renoncé peu & pen au systéme des cata-
clysmes hrusques ponr adopter le principe des transforma-
tions lentes de écorce terrestre, sous I'uction prolongée des
forces naturelles. La continuité des variations de la surface
du globe fut de nouveau reconnue comme I'unique cause de
la transformation cuntinue des espéces vivanies, daccord
avec I'hypothése de Lamarcls.

G5. — Mais ce sont surtout les travanx de Charles Darvin
gqui contribuérent puissamment & la grande renommée du
transformisme. Le hvre de Darwin « Sur Vorigine das aspéees
et la sélection naturelle » a rendu populaire l'idée gue toule
les formes vivantes, Lelles gu’elles se présentent aujourd’hw
dans leur variété, dérivent de qualgques formes primitives,
voire méme d'une seule. Leur é&volution progressive que
Lamarck attrbuait & 1action du mibeu ambiant, Darwin
Pexplique par Iz sélaction naturslle qui, elleem8&me, serait
déterminée par la concurrence vitale et qui aurait pour effet
la persistance des &tres les plus aples ala vie.

Auvjourd’hui encore I'explication évolutionniste et trans-
farmiste de la vie jouit d’un grand prestige auprids de nom-
breux biologistes. lls ne s’entendent pas sur les cauwses de
'4volutian des espéces ; les uns Uexpliquent en effet par I'ae-
tion du mnilieu ambiant et les autres par I'influence du germe
héréditaire. Ils ne s’entendent non plus sur Uexplication du
mécanisme d’évolntion. Mais quant 4 I'hypothése méme
de I'évolution transformiste de la vie ils sont parfaitement
d'aceord : is la ticnnenl pour une loi aussi fondamentals
que celle de la gravitation (1) pour wn dogme intangible
de la sotence.

(1) = La démomnstration que l'évolution est une loi universelle de la
nature, est le triomphe intellectuel du xrx® sidcle. Cette loi a conquis an
rang qui, dans Ta scienee o la paiure, cat celoi de la loi de gravitetion de
Newtan, et qui en un sons est méme prééminent @ car I'évolution gonyerne
iout l'univers, tandis que la gravitation n’est qu’un cas particulier », Hewr:
Farrreern Ossorn, L'Origine at VBvoludion de In Vi, lrad. par F. Sar-
tiaux, Faris, 1921, Fréfiee.

iy
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(6. — Généralisée ainsi, I'hypothise de Pévolution devient

un priacipe d’explication universelle. Abandonnant, dans

l:ét-ude de la pature, le point de vue statique, celui de la
iuuté_ et de la multiplicité primordiule des espéc,es on adople
le point da vue dynamique et génétique, cclui cie la conti-
nuilé on de la haison naturelle des changements. Dans ’étude
de n’importe quelle espéce d’étres, on cherche & pr.ouver le
devenir immanent : genésec, formation et iransfarmation
naturelle, produisant dans 'infini du temps une suitc d’effets
les plus variés, tels sont les posiulats qu'on admet a priori
pour expliquer le changement en fanetion du temps.

’TD:IJtefl:liS, une généralisation compléte de cette méthode
n'était guére passible pour la science d’hier. Uine théorie inté-
grale de }’évull:rtion, comme cclle, par example, gue Spencer
essaya d’établir, présentait de grandes lacunes. car elle ne
teuail pas compte des différences profondes qu:e l'on a été
obiigé de reconnaitre entre Ia matitre vivante et la matjére
merte. Or, 1o développement tout récent de la chimije phy-
sique rappracha ces deux mondes jusgquiici irréductibles
et facilita ainsi Vexplication évolutionniste de I'univers.

67 — Deja la chimie élémentaire constate dans les eXpé-
riences les plus simples, sous Pupparente stabilité des corps,
de nembreux processus de changement et de transformation
en fonction dn temps. Muis, pour les savants du sitcle pré-
cédent, celle transformation ne coneernait que les composss
c‘]n;mq}ms ot non leurs compesants ultimes, les atome;_
C,eux—m'étalent considérés, il n'y a pas longtemps encore
comime immuables et indestructibles, constants en nnmbn;
cn formé et en gquelilé, bref, totalement sausirails & Paction
du temps. B

Ur les progrés récents de la chimie Physique ont ébranle
cette foi en la fixité de I'atome. Loin de voir duns les atomes
des b.}GGS' indestructibles de la matitre on les cousidére ai
]r:urd hui comme de petits sysiémes soloires, formés chucon
d’un groupement central ou noyau chargé d'électricité po-
sittve, autour duquel gravitent des particules chiargées
d éleptnmté négative : les ¢lectrons. Tous ces éléments cons-
Lriutifs d'un atome faisant ensemble un tout hien vohérent
et apparemment stahle, perdent en fait leur cohérence cn se
dissociant sans cesse. La dissociation ne concecrne pas senle-
msent les charges négatives d’un atome, les &lectrons qui en

Tamvereran -
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font la couche superficiells : c’ast le noyau central lui-mérme,
sibge de la charge positive, qui se dissacie, sz désintégre
cans cesce. O'est précisément cette désintégralion intims des
atomes qui constitue une nouyslle propriélé de la matisre,
ou plutsét une propriété nouvellement découverte, appelée
la radioactivité. La radicactivite d'an corps chimique n’est
au fond que la disparition des atowmes de ce corps Eme, ou
plutdt lear transformalion en atomes d'un autre corps. Alnsi
s radionctivité du radinm par exemple, n'est gue la destrua-
tion d’atomes de ce corps suivie de I'apparition d’atomes
d'émanation. La radicactlivité de Vamanation, & son tour,
‘margue en méme temps la deatruction des atomes de ce Zaz
et 'apparition des atomss d’un nouvel slément radioactif.
Ft ainsi de suite. 11 en résulie gue Je radium sc détrat sans
cesse ef précistment dans la mesurs o0 il engendre de nou-
veaux tléments chimiques. L’atome de radium, par gxemple,
sp dédouble en donnant un atome &’hélinm et un de nitan,
ce dernier A raicon d’un millitme de milligrarome par jour
et par gramme. En gse basant rur ces faits, Pierre et Marie
Curie, d’abord, cnzuite Rutherford ot Spddy, onl &tablis
I'kypothese que le radioactivitd est la signe de lo tronsmuta
thon d'ur atome 8N ur Ou plusieurs aulres atomes de I ma-
tigre {1).

Tous les corps élamentaires chimigues sont done soumis
4 1a loi du changement. Chaque aloms a une durée d exie-
tence & partir du moment de sa formation jusgqu au moment
de sa destruction, o'est-a-dire de sa transformation eompléte
em mn autre atome. La longucur de cstte vie est extréme-
ment variable dans les différents atomes. Ainsi, par exemple,
Talément radicactif gui, un des premiers, manifesla une vi-
Lalité ultra-melériells, lo radium, a nne durée de vie d'en-
viron 2.000 ans pendanl lesguels la xaoitié de sa masse to Lale
subit une transforzaation. On a caractérizd déja par leurs
périndes de vie plusieurs corps simples nouveaux, derivés
Q’une transmutation de 'wraninm ou du thorium. Ces pé-
riodes varient depuis 0,05 de sceoude jusqu’a une durée
extrémement longue, dépassanl un miiliard d’anntes (2.

(1) Voir : M®® P.Cunte, Traité de Radioaniiviid, Paris, Gauthim-s-Vi]iars,
1910, tome I, p. 203 ; Cf. Fr. SopD¥, I.s Radiw a, Patiz, Alran, 1919, p. 158,
I. Perriw, Les Atomeas, Paris, F. Alean, pp. 26:1-269.

(¢) Mebtons en contraste, remarqua Scddy, lo rudium &t son premier

3
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, G8. — Les phénoménes de radicaclivité de la matidre ot
l,]:ltypothese guils comportent de la transmutation de ses
alen-:f'ants: constituent un apport tras préeieux i la doctrine
de I'évolution cosmique. Clest, en effet, 3 1a désiniégration
de la matiare et au dégagement conséeutif de Véner iegint‘ra~
atomique gu'on attribue aujourd’hui le modelage g%ucressif
du monde el, d'unc fagon générale, la marche des événements
daps tout Punivers (1). Envisagé de ce biais, Funivers se
présente comme un tout cohérent, gui. par un ,chaugement
continu ¢t gruduel, par unc transflormation progressive st im-
manents déroule spontanément la snuite de =ey états e;: TO-
duit duns Pinfini du femps une suite des formes ino:f" a-
niques, vivantes et autres, chacune élant liée anx formes gu.i
la précédent et donnant naissance aux {ormes qﬁi la suive?lt
Telle est l'idée qu’nn 28 fait de 'évolution cosmique et won
considére cumme l'explication la plus plausible de'l'l.ljn)i“rgrs‘

69. — Q1ae le monde chunge ¢n fonction dv temps, la
science de l'énergie le prouve d'ure maniire indisantable
015 gk, en ellcl, gue les différentes sortes d’énergie : 1;Ié1{ercié
chimique, méaeanique, calorifique, électrigque ete. .se trans-
forment les unes dans les autres ev c’est précisément cette
transiormation gqu'étudic la thermodynamigque. 1l v a deux
lais fondamentales qui régissent toules les transformations
de I'énergie daps le monde physigue. ' '

La premiére loi, connue sous le nom de principe de conser-
PALLon ou du premier prineipe, est la généralisation du Fait
eta’]_)h déja en 1847 par Joule et Roberl Mayer. Ilz ont prouvé
qu’il y a toujours une équivalence antre la chaleur et le tra-
vail quelle fournit : wne guantitéd déterminée du travail
apparait ou disparait selon que disparait ou apparait umne
quantité correspondante de chalewr. Cénéralisé ar
Hclmboltz et par Clausius ce principe pose que, duns n’-})m-

t,erme_rle dé?intégratinn; Pémanation, aingi que sen génératenr inilial
Yoraninm. Lluraciume duns part, et 'émanation de Pantre ro rés&nte‘le
vis-h-vis le radium deux extzémez Jdiaméliraloment opposés IPa’uram' .
effectue En_legutemenL su Trensiormation qu’il subsistera pe'nr].-ml e 11_1;1
Lz de millions d’années et I'dmanation sa A&Lruit =i rapide:‘nex‘lt. Isu:’m-lll-
dure seulement pendant quelques semaines, tandis gue Is radium ;I ape
une position inlermédinire, avec sa vie moyenne de deux mille ci Corts
an: environ » Sappw, Le Radiwm, pp. 248-248. o cindg sonts
(1) Sownoy, gp. eil., pp. 257-258,
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porte quel systéme matériel fermé, la gquantité de I'énergie
reste constante, puisgue loutes ses manifeslalivns se sub-
stituent les unes aux autres selon des Tapports constants at
équivalents.

Mais bico gu’au cours de ces transformations multipies
I'énergie  d'un systdme matériel ne se déirmse pas, élanl
donné gne sa somme totale, sa quantité, reste constante,
sa qualité utilizsable ou son pouvoir de travail dimninue sans
cesse. En effet, toules les formes d’énergie ont une tendance
4 se converliv finalement en chaleur et 4 se dissiper.La généra-
lité de cétte tendance a la dissipation finale de 1énergie est
proclamée par la sceonde lot de la thermodynamique, connue
sous le nom dw principe de la dégradation de Uénergie. Dé-
counvert déja par Carnol et conflirmé par Clausius, ce prin-
cipe g'énonce de la fagon suivante : Dans un systéme clos,
I'entropie (1) va toujours co creissant, Cela veut dire, gue
Péuergie de tout corps matérial tend A se convertir en éner-
gie calorifigue et que cclle-c¢i tend & donoer au corps une
temmpérature uniforme qui réalise alore un état d’équilibre
permanent (2}, _

D¥une maniére générale, tous les phénoménes physico-
chimigques sont nécessairement accompagnés d une dégrada-
tion de 1'énergie, ¢’est-a-dire d’une production irréversible
de chaleur aux dépens d'un travail extérieur. Aucvue mani-
Iestation de 1’énergie, ne peut avoir len sans cette dégrada-
tion ou diminution de I’énergie utilisable et, par conséquent,
sans augmentation correspuadante de I'culroplie.

Ainsi, le principe de dégradation de |'énergie introduit le
temps au fond meéme des phénoménes matériels. Toute por-
tionn du monde physique a, comme un étre vivant, sorn his-
toire. Rian ne peut remonter le cours du temps, c'est-a-dire
repasser par un éitat antévieur. Si l'on applique ce principe
# tout I'univers physique, la marche des phénoménes de
celut-ci prend une direction déterminée : elle est orientée
vers un etail-lizite de dispurition de c¢halewr et de mort cos-
mique subségqueante.

(1) L/entropie c'est le nom d'une grandenr gue Clausius a intredwit dans
la thermodynamiqus, peur mesurer le degré d’aptitude d"un sysidmr i la
iransformaiion de son énargie calarifigue an énargia méeanigue.

{2) Aipsi, une substance matérielie elcongue, placée A l'intérieunr
t'une enceinte maintenue au zéro absolu de température, finira par pren-
dre clle-m@me cotie température du zéro sbsola.
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En définitive, & la fixité de Petre postulée par les prineipes
directeurs de la pensée, les nombreuses données de 'expé-
rience opposent le démenti le plus complet en affirmant e
changement, le devenir, la domination absclne du temps,
comme I’expression la plus fidéle de la réalite.

70. — Il n'en est pas autreiuent cn ce gqui concerne le se-
coud postulat da ces principes, celui gqumi affirme la discon-
tinuité des &tres dans 'espace, Ce postulat ne se trouve pas
non plus en accord avee maintes données de Pexpérience.

Certes, laffirmation de la discontinuité spatiale des
choses n’est pas infirmée aussi visiblement et catégorigue-
ment que Uaffirmation de leur fixité dans le temps. I ne
manque pas de preuves immédiates gui semblent plaider
en favenr de la discontinuité des 8tres.

Nous avons en effet, tout d’abord le témoignage de notre
propre conscience gul constate en chacun de nous la présence
'un centre individuel, d’un wmoi conseient de lui-inéme, ra-
dicalemant distinct d’autres moi conscients ef, o’'une fagen
générale, du monde colier. Qutre cette donnée immédiate
de notre conscience nous constatons awssi autour de nous
la présence d’objets différents dont charun nous apparait,
comme une unité subsislante en soi, séparée des autres par
Vensemble de ses propriétés et par la place gqu'elle vcecupe
dans Pespace. :

Toutefois, cot aspeet de la discontinuité du réel change
4 mesure que s’étend la connaissance empirigue des choses.

Et, tout d’abord, la simple inspection des objets considérés
comme distincts ct séparés les uns des auwires révéle la pré-
sence d’un phénoméne capital qui plaide en favenr de Ienr
continuité dans l'espace. En effet, les différents objets du
monde, aussi bien ceux qu'on considére comme vivants,
flue ceux qu’on nomme purement matériels, agissent cons-
tamment les uns sur les autres. Or il ne peuvent pas agir
mutuellement sans se communiguer guelgque chose d’eux-
mémes, ¢’ est-a-dire sans soriir des cadres ripides dans les-
¢uels les renferma Vinterprétation discontinniste du monde.

Plua s'élargit le champ de Vexpériencs, plus grand est leo
nombre de rapports et de liens intimes entre les choses, plus
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difficile est la démarcation exacte des &trss, plus forte par
contre est la tendance & 'explication eontinuiste du résl.

71. — Cette tendance s'est manifestés tout d’abord dans
le domaine de la science biologique. Chose étrange, c’est la
oi l'obscrvation directe révéle unce ¢vidente disconbinuibé
entre les 8tres vivants, dont chacun est le ceulre individuel
de vie et d’actiam, c’est 14 précisément, que se manifeste
tout d’abord la plus forle tendance vers Uexplication couti-
nuiste des choses. C'est en effet dans le domaine de la biologe
qu’en formula les hypothises monistes de la nature rame-
nant la pluralité des 8tres & une unité primordiale, et la diver-
sité de leurs formes apparentes 4 une continuité foncitre. L hy-
pothése transformiste gque nous venons d’envisager n’est-elle
pas expression la plus caractéristique de ce besoin d'expli-
cation continuiste du réel ? Comme nous avoens vu tout &
Fheure, e’est pour vendrs compta de ln diversité des formes
actuellas gque le transformisme recour: 4 I'hypothése d'une
origine commune et rocherche les traits d'une fliation généa-
logique. Ea d’autres termes c¢’est pour prouver unité fon-
ciere subsistant sous "apparents hétérogénéité des étres
coexistants gue l'hypothése. transformiste cherche & établir
la continuité génélique entrs les etres qul se succédent.

(C’est également pour prouver que dans la nature il n'existe
ni barrigres, ni cloisons, que la philosophie naturaliste or-
donpe les &lres en siéries continuwes et complétes depuis
I’homme jusquw’a la pievre, & travers Paraoibe, affirmant gu’il
est imposaible de découvrir dans un terme de la série une
faculté aw une propriélé yul ne soil déjd & un degré plus on
moins développé dans d’autres termes cde la. série:

Bief, Paffort des sciences naturelles est guidé parla concep-
tiom d’unité et d’identité des loie de la nature, ces lois étant
les mémes & lous Jes degeds do I’échelle des étres.

72, — L/ Atroite connexion qui existe entre le transfor-
misme et le conlinuisme w’cst nulle part plus évidenle gue
dans la eociolagie. Cstte jeuns branche de la philosaphie
n’a d’autres principes & sa buse que 'hypothése de P’évolulion
transformiste et le postulat de continuzié. Personne n'ignore
que lu sociclogie telle que 'ont créée Comte ot Spencer at que
Pon proclame souvent 'unique philosephie exascte n’est que
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Yapplication & 'espéce humaine de I'hypothése de Lamarck
et de Darwin.

Ainsi ’état actuel de 'homme, tant physique que moral,
est pour la sociologie Veflet du progrés qui perfectionne I’glre
humain, le faisant passer graduellement de 'animalité 3
I’humanité. Les causcs de ce développement multiséeulaire
gont purement naturelles. Iilles peuvent &tre extérieures on

‘intérieurss, o’est-a-dire venant du dehors ou du dedans de

Phomme, mais, quelle que soit lesur origine, elles excluent
Pintervention des facteurs surnaturels. _
Les cnuses axtérieurss du progrés sc réduisent, selon les

‘sociclogues, au priucipe lamarckien de T'action du milien

et au principe de la lutte pour la vie, établi par Darwin.
Suivant cette doctrine, le climmat et la position géographigue
en rapport aves certains caractéres anthropologiques dun
groupe donng, produisent telles ou talles canditions &cono-
miques qui, & leur tour, décident du depré de cullure choz
les membres du groupe dontil s’agit.Tout ce qui fait 'objet
du progrés : industrie, science, arl, philosophie, cépend en
dafinitive de lu situation éconemigque qui, avec la loi de la

‘lutte pour la vie, devient 'unique ressort du développement

de Fhumanité. . _
Ceux qui expliguent le progrés par les causes intérieures

‘ne négligeni point l'importance des facteurs exlérieurs ;

toutefois ile estiment gque le progris résulte principalement
de D'activité créatrice de 'homme collectif : de Phumanité.
Nous discus : de I'’humanité, et non pas des hommes parti-
culiers, parce que Dinitiative libre de I'individu humain est
de parti-pris éliminée dans cette théorie, de méme que l'in-
tervention divine n’y est pas admisa.

(’est I précisément que se montre le caraclire nettement
continuiste de la sociologie. Elle a pour base le postulat de la
supériorité absolue de la seecigté sur Dindividn. Déja pour
Aunpuste Comte Pindividu humain, pris 4 part de la collee-
tivité, n'est qu'une abstraction : la seyle réalité comerdte,
affirme-t-il, c’est la socitété : « Sans doute, remarque Comte
dans sa Politigue positive, I'individu peut exister duns la so-
litude, mais alorz il n’est gqu'un animal. Tout ce gue nous
avons ’humain sur terrs est collectif et social (1). »

* (1) Cf. Durkheiin; « La grande différemce qui sépare I'hemme de
V"amimal & zaveir le plus grand développernent de sa wis peychiqus, s
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C'est la société qui crée cl fagonne Vétre humain en 1'é&le-
vant de I'instinct & la raison, de 1'isolement an groupement,
de la sauvagerie & la civilisation. Tout ce qu: caractérize
un individu humain, ses pensées, ses jugements, ses senti-
ments, sa manidre d’agir, tout cela dépend do son insertion
dans une collectivité. Le génie méme n’a pas d’autre expli-
cation dams cette doctrine : e’csi tout simplement "effet
aceumulé des tendances collectives, ss manifestant aveo plus
de force et d'évidence chez certains individas que chez les
autres. Ainst les inventions technigues, les découvertes scien-
tifigues, les chefs-d’euvre de la poésie et de ’art, les plus
profondes idées et conceptians philosophiques, la religion
meme avee tante la richesse de ses doctrines ot la variété
de ses cultes, tont cela aurait son unigque source dans la puis-
sance créatrice de la société.

Etil nes’agit pasla de’unité morale résuitant de 'ussocia-
tion des efforts individuels on de I'accumulation des ten-
dances communes ; la sociélé gui orée et faguone les indi-
vidus constitue, au gré de nombreux socialogues, un &ire
véel, un moi, une conscience, une fme collective. Cest
avec cette dme ou couscience collective que vos consciences
individuelles sont en communication sourde ais ininler-
zompue ; c’est la qu'elles puisent constemment les séves de
ta vie : « Le minoscule mol privé, remarque & ce sujet
fzoulet, s’alimente saus le savoir an majuscule moi pu-
blic » 71). « Les moi privés, aflirwe le méme auteur, nais-
#ent, vivent ¢t meurent, se menvent enfiu dans un moi
supérieur... & qui s’applique admirablement le mol de
Sénéque : Jn illo civimus, movemur e Sumus v ... Qu'y a-t-
il d’étennant que, duns cette conception du monde, les idées
chrétiennes d'un Dien persvnnel distinet du monde, de ’ame
mdividuclle, de sa survivance ot de son prix infini, soient
considérées comme des vieilleries destinées 2 disparaitre
til ou tard ? « Aunom de la science moderne, s’éerie Pauteur
de la Cité Moderne, uu nom de la biosociologie, jo propose
netfement de remplacer Iidée de ’aAme, de substance indi-
viduclle par I'idée d’élite, groupe social, classe diripeante,

raréne A celle~ci: sa plus grande sociabilité. [Division du tr. social p, 887},
V. Pexcellente critique que H. Delacroix fait de cclite affirmation dans
s Lo fangage ¢t 12 pensée », p. 57 ot sq.

(1) Tzoulst, La Cité moderne, Pais, Alcar, 1695, p. 333,
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Etat » {1). 11 en est de méme de 'idée d’un Dieu personncl
Pour ua tel Disu il 0’y a pas de pluce dans les cadres de la
soniologie : sa place esl ovccupée par Phomme collsctif qui
Mndividu est redevable de tout. Clest VHumanité qui est Ia
seule divinité, le Créateur, la Providence et la [in dernidre
de tout ce qui existe. On voit par la, combien se vérifient
les espérances d'Aupuste Comite qui attendait de la socio-
logie de l'avenir de justifier rationnellement son culte de
Phumanité. Cc culie devient tout 4 fait compréhensible
dans l'explication évolutionniste et continuniste de Pexis-
tence. '

73. — 1l est vrai que dans cette explication certains da-
tails manquent encore. Pour ne parler que des plus impor-
tants, ¢’vst la maiiére inorganique, dont la quantité dans le
monde n’est point du toul négligeable, qui ne se laisse pas
ussimiler 4 la matidre vivante, rendant aiusi difficile Iexpli-
cation continuisle du monde.

Pour combler ces lacunes, les philosophes naturaiistes
s'efforocent d’atténuer les différences qui sépavent les deux
mondes, celut de la vie et cclui de la matiére inerte : la jone-

tion de ces deux mandes devrait se faire par la découverte

d’&tres interinédianires, qui, par leur stfucture anatomigue
et par leurs fonctions, marqueraicnt le passage continu de la
matiére brute 4 Ia vie et confirmeraient ainsi une thése fon-
damentale du transformisme : Iz générativn sponianéde. 1l
est vrai que jusqu’ie: les recherches expérimentales n’ont
pas été courannées de sucecéds ; on n’a pas pu découvrir de
« tiers » qui, intercalé enire les &tres vivants et les élrcs
inertes, permettrait d’établir lcur continuitd. Mais on mne
déscspére pas de trouver un jour de pareils éires et de donner
a ’bypothese monisie et continuiste une preuve expérimen-
tale indiscutable.

74. — Eu attendant, le role de « tiers » facilitant ia jonction
des deux mondes est joué par I'éuergie. C'est salle qui, dans
FPexplication continuiste des choses, sert de trait d’unjon
entre le régne de la vie et ¢clui de la matiére inerte. Puisque
les opérations élémentaires de la vie et les phénoménes phy-
sico-chimiques des ovrps makériels se rédnisent au fond & des

1) Ikid., p. 85%.
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transtormalivns de 'énergie, o’est par I'évolution de celle-ci
qu’on cxplique tout dans la matidre et dans la vie elle-méme.

D’aprés cette conceplion énergétiste, l'origine de la vie ne
représente rien de nouveau dans Uunivers. Gest une con-
tinuation de I'évolution de la matiére telle qu’on la trouve sur
la terre, dans le soleil et dans les autres corps célesies. La
matiére vivante représente seulcment un nouvel assemblage
d’énergie, des formes nouvelles de coordination entre les
&léments ohimiques connus, cu leurs constituants intimes.
La vie d’un organisme quelcongue n'est, selon cette doctrine,
qu’une série d’actions et de réactions dont le but nnique est
'échange conliouel d’énergie entre Vorgamame donné et
son milien ambiant. Des groupes spéciaux d’organes ci de
cellules captent et accumulentl sans vesse I'éncrglie du milien
inorganique et du milieu vivant, la transforment et la font
passer d¢ 'état potentisl A ’état de mouvement et de cha-
leur. Bt quant & la nature des énergics que Uorganisme vivant
emprunte au milien environnant, elles sont exactement sem-
blables & celles gu’utilisent les substances inanimées. Ce
sont toujcurs, en cfiet, les mlmes énergies chimiques, ealo-
rifiques, lumiuneuses, ete, gui eont mises sn jeu dans les pro-
cessus vitanx des &tres et qui apparaissent ansei dans les pheé-
nomeénes physico-chimicues de tous les corps. De plus, les
apérations d’échange et de iranslorinulion des énergies quelles
qu’elles solent ohéissent toujours, chez les &tres vivants, aux
mémes lois anxquellas sont soumis aussi tous les corps phy-
siques.

nicrpréléc ains:, la vie ne représente qu’un détail du pre-
cassus cosmique de évolution de I’érergie.

75. — Toutefois, 1a suppression des différences entre les
maondes organique et inorganigque ne suflit pas encore & Pex-
plication continuiste du monde. En effet, si on arrivait méme
4 assiimiler coraplétement les &tres vivants aux carps maté-
riels, il resterait encore & démontrer la continuité de ces der-
niexs, ¢’ est-a-dire leur unité dans 'espace. Or, vu direclement;
le monde matériel est loin de présenter les Lrails d°une con-
tinuité dans Yespace. Les corps qui le composent ne sont pas
sondés, formant un tout, mais sont séparés les uns des nutres
par un milicu environnant. Intercalé entre les objets maié-
riels, ce milien prodwit, au mains en apparencs, une solu-
tivn netts de leur continuité. Et il n’est point une gquantité
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négligeabls dans le monde : coamparé 3 'ensemble des chuses
qu’il enveloppe il apparait comme un immense océan, ol
les corps baignent isolés, comme des coquilles ou des grains de
sable.

Il reste donc, pour établir la continwité, & expliquer la
natore de ¢ milien et son rapport avec les choses qu’il en-
veloppe. Diverses solutions ont é1é proposées. Avant d'expo-
ser celles qui nous paraissent dignes d'intérét, citens 3 titre
d’exemple la réponse de 1'r. Houseay i notre probléme :
« Rien n'est complétement distinel, affirme-t-il dans son
livre « Nature et sciences naturclles. » Et il continue : « Partons
pour fixer lu pensée de I'air atmosphérique; non seulement
il entoure et baigne ce que nous appelons les corps, mais il
les pénetre, s’y dissout, 8’y combine et eux se mélent a 1.
Tl établit entre tout une centinuité... 71 ¥ a non seulement
contiguité, mals continuité de substance entre 'air et ces
&tres, car inoeseamnment Poxygéne s'incorpore & leur matiére
au en ressort ; et si Uom suil un petit volume de gaz dans les
poumons, dans le sang, dans les organes, on ne pent dire ¢n
aucun moment avee certitude §'il est cncure de Yair ou s7il
est d&ja du tissu animal. Il en va de méme pour tont : pour
I’'eau gue nous buvons, pour la vapeur qui mante de la mer
qui est le nuage, pour la pluie ruisselant sur le rocher. Le li-
quide qui couls n’est plus I'eau, n’esl pas encore rocher, mais
il pent devenir l'un el Iautre par I'évaporation. Rien n’est
absolument ni compldtement distinet de rien... » (1).

Nous ne citons cette solution a laquelle les vieux hyle-
zoistes auraient bicn pu sruserire gue pour montrer comment

1) Fraw, Houssax, Nalure st Sciences naturelies, Paris, Tlammarion,
pp- a2-53. En lisant ¢ctte assertion, il est vraimenl difficile de ne pas se
demander ee guiil y a d’exact, de scientifigue dans la philosephie gqui sc
sert d'arguments pareils .. Bn quei uussi eette philosophie de la « Mature »
ge distingue-t-ells des produits d’imagination contreirps avx donndééds da
bon sens ordinaire P Les paralss du savant gue nous venons de citer jus-
tifient nos remargues. Veici, en cffct, ee qu’il dit & propos de continuits :
# Lot pision condinte duni pous venans d'esquisser guelgues trails est bien loin
& étre paradoxole... les artistes & Uil pénétrant Uort conums los savants. Las
peintrea ne cherchant-ils pas d rassembler les dtres dic paysage et d les amal-
gomer ensemble dane une gungue &otinosplidre 1 Bi cortains rémes canmme
Carridre, dont cetie impression lowrmanie Lo génie, ne peignent-ils pas de
fagen qus tout tiant & tout 1 » Nature et Setences neturelles, p. 53.

On nio sait veeimeni pas oe qu'il faut plus admirer ici : Ia peinture phi-
losophigue de Carriére ou la philesophic peinta de M. Hounssay L.
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on raisonne chez certains philosophes de Ja Nature et avec
gquelle facilitz vn £y accomode de tout ce qui peut contribuer
au triomphs du continuisme.

76. —- Lis seules solutions inléressentes de ce probléme
sgnrtl, & notre sens, celles qui invogquent Udther comme agent de
licison wniverselle. Nous allans les exposer hridvement parce
qu’elles constituent I'aboutissement logique de la tendance
continniste dans la science.

C'est dans les principes de la physigque de Descartes qu’on
trouve la premiére gbauche de la théoric qui explique les
rapports ct la constitution intime des sorps par 1'action d’une
substance unique, remplissant l'espace. Cetie substance,
principe d’unificatlion spatiale des choses, c’est, selon Des-
cartes, la matidre. Ella est étendue, mobile, divisible a Uin-
fimi et impénétrable. Toutes ces propriélés de la matidre se
réduisent a deux fondamentales : Uétendue et le mouve-
ment.

S étendant partout et remplissant tout l'espace, la ma-
tigre, d’aprés Descurtes, n’implique nulle part des interstices
vides. « Le vide n'existe pas, écrit-t-il 4 Morus, mon esprit
ne le congoit pas et Dieu lui~-méme ne pourrait maintonir
gcartés les paruis d'un vase, absoloment privé de la ma-
Ligre (1}. » .

Essentiellement continue, la matitre sclon Descortes est
soulnise constamment au mounvement. Le déplacement
d’une partie de la matire entraine le déplacement d'une
autre partie, celle-ci venant occuper les lieux de cella-la.
Aussi le mouvement des corps est-il relatif: pourle constater il
faut reporter le cnrps mohile A un antre corps fixe. Dés le com-
mencement du monde, Dicu a douné i la matitre une propen-
sion de s¢ mouvoir en ligne droite. Yn fait, ce mouvament
ne se produit jamais, car chaque partie de la matiére en
rencontre d’avtres qul, impénétrables couune elle, la dé-
itgurnenl de son mouvemsnt rectiligne, la font tourner en
rond, en tourbillon. On observe ces tourbillons dans les ri-
vigres et dans les cyclones atmosphériques : essien d’un
cyclone tourne lentement et ses nappes concéntriques pren-

(1) I n’y a qu'une matiére dans tout l'nivers. DescaRTES, Frincipes
Jivra II, chap. xvirr. CL Parenty, Les Towrbillons de Deseartes et e Science
Maoderne, Clermont Ferrand, 1903, pp. 1506,
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pent des vitesses croizssanles tandis que leurs vitesses en rond
décroissent.

C’est & de pareils tourbillons gque Descartes réduit tous
les phénoménes du monde physique. D'une fagon générele,
c'est au mouvement gqu'il attribue la division de la matiére
unique, la disposition de ses parties en figures distinctes et
Loutes les propriétés des corps.

Uune substance étendue, suscepiible senlemant de différen-
ciation guantitative, el subsistant sous les multiples ap-
parences qualitatives, telle est en somme idée que Des-
sartes & est faite de la matidrs remplissant tout I'univers
physigue.

77. — UCette théorie offre un type achevé, un medilc
classique de Pexplicatiou continuiste de U'nnivers. On peut
dire que Descartes a défini, une fois pour toutes, les données
essentielles du probléme de Ia eontinuité ; tous ceux qui aprés
lui ont traité e probléme ne devaient que préviser ct déve-
lopper ses idées. Un courl aporgu historique de la guestion
va justifier notre assertion.

L’idée maitresse de la physique de Descartes affirmanl
Funité et la continuité du substratum de tous les phéno-
ménes matériels & cu un succés ramarquable dans la science
izsue de sa réforme. Seulement ce que Descarles appelait
matidre a regu aprés lui le nom d’éther. Deux graupes de
phénoménes physigues ont contribué tout particulidrement
au développement de la théoric de I'élher cosmique : les
vhénomeénes de la grovitulion et ceux de la propogation de la
{umiére.

78. — La pravitation des corps, que Descartes explifquait
par une force centrifuge des tourbillons de la matiére, a éL¢
déAnic, on tant gque loi universelle de la neture, par Newton.
Mewton a é&tabli que la furee d'attraction s’exerce directe-
ment entre les ¢lérments premisers des carps et de telle sorte
que, sous son antion, deux molécules en présence tendent a
s’avancer P'une vurs Uaulre, comme si siles & ottiratent mu-
iuellement, en ratson inverse du carré de leurs distances.

Tin affirmant laforce d’attraction, Newton ne se pronongait
pas sur la nature, ni sur le morde d’action de cette g]rce. Clest
seulemcut son &léve Cotes, qui a défini le mode d'aliraction
comme Vaction A distance, cctiv in distans, Selon cette expli-
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cation, les corps agissent directement les uns sur les autres,
gans avelr hesain d’aucun interméadiaive..

L’idée d’action & distance régnait sans contesie pendant
tout le xviir® sitele. IBlle s'estl fortifiée encore et a regu une
sorte de confirmation expérimentale, lorsque Coulomb a
monteé que les actions électriques et magnétiques sont des
actions mutuelles de malifres parliculidres, agissant diree-
tement & distanse smvant des lois d'atiraction de Newlon.

Ce fut senlement Faraday qui signala le premier I'imnpes-
sibilité de Iaction a distance, ¢’esi-a-dire Fimpassibilité pour
un corps de produire dos forces st des mounvements ¢n un
endroil o il ne se trowve point. Laissant de ¢dle la question
de I’attraction, Faraday &’ occupa des phénomeéncs électrignes
et magnétiques et affirma que, duns ces phénoménss, le role
principal est joué par le milieu intermédiaire remplissant
I'espace cnirc les corps gqui semblent agir directement les
uns sur les antres.

79. — Par ailleurs, les aninions des savants sur les phé-
noménes opfiques convergeaient de plus c¢n plus vers le
méme point de vue. Descuries expliquait la propagation de la
lumiére, conformément & Pensemhles de son systéme phy-
sique, par lagitation tourbillonnairz d’une matitre ignée,
aonstituant le fond des asires incandescents. Mais comment
se propage cette agitation luminsuse, Descartes me le disait
pas, laissant ainsi le champ libre aux yuppositions de ces
continuateurs. C-ux-¢i onl émis deux hypothéees princi-
pales : la théorie de I"¢mission, présentée par Newton et la
1lhéoric des ondulations, farmmulée par Huyghens et déve-
loppée par Young et Fresnel

Selon Newton, les corps lumineux ¢mettent des particules
sB mouvant aves une vitesss égale 3 celle de la lumidre :
leur chee contre Iceil produirait les impressions lumineuses.

Toule autre est Vexplication de ce phénoméne, donnée par
Iuyghens en 16890, 11 admet, dans le vide, entre la source dg
la lumidre et I'eil de Pobservateur, Uexistence d’un milien
spécial, qui serl de support i énergle rayonnée, et qui n’est
aulre chose que PPéther. Toute saurce de lumidre produit,
selon [luvghens, des vibrations qui s2 propagent sous [ormes
de rayoms. Cest Péther qui transmet I'ébranlement lumi-
nenx, camme 'air transmet ’ébranlement sonore.

L'hypothese des mouvements vibratoires de Uéther ou des
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ondulations a recn dans le premier quart du dix-meuvidme
sidele une confirmation éclatante dans les recherches de
Young et surtout dans celles da Fresnel. Les études de ce
dernicr sur les phénoménes de diffraction, de double rélrae-
tion ot de polarisation justifient les vues de Huyghens sur
la propagation de la lumidre et en expliguent la mode. Il
s'agissail de rendre compte de la nature de 1'éther dont les
vibrations, d’aprés Huyghens, constituaient la lumigre. L hy-
pothése wssimilant I'éther & un milieu gazeux rurélié s'est
montrée contraire aunx faits, Wolamment tes phénoménes
dc polarisation et d'interférence ont conduit TFresnel &
admettre que les vibrations lumincuses sont lransversales
et non longitndinales comme celles des gaz, dont les parti-
cules ue rencontrenl dans leur course auncune résistance.
L’éther &’est préscnlé alors commas un milien parfaitement
4lastique, transmetiant de proche en proche I'ébranlement
lumineux sous forme d’ondes transversales.

Les pecherches postérieures et tout particulidrement 1’expé-
rianca da Foucault, caleulant la valeur dela vitesse de la lu-
miére dans Pair et dans ’san, décida les physiciens en faveur
de lu Lhéorie des nndulations et amena Pubandon del’hyna-
thise nawtenienne de 1'¢mission.

80. — De méme que Voptique sugglra Iidée d'un milien
élastique a travers lequel se propagent las ondes lumineuses,
de méme laitruction et la tépunlsion 3 distance vntre les
corps é&lectrisés conduisit Maxwell & adellre un mlien
élustique, interposa entre les conducteurs. Les pressions et les
tensions de ce milicu diélactrique suffisent, selon Maxwell, &
expliquer tous les phénaménes électriques et magnitiques.
Le réle du milieu étheré devenait aiosi de plus en plus impor-
tant, non seulemcent pour les phénoménes apiiques, mals
aussi pour ceux de "électricité et mapgnétisme.

La théorie de Maxwell a Lrouvé un appni expérimental
dang les travaux de Hoertz. Ce savant a réussi & produira des
oscillations ¢lectrigues atteignant le chiffre d'un milhard
par seeonde. Hertz, de plus, a mis cu évidence la propagation
a travers Uespace de Puction exercée per les oscillations élec-
triques. L’expéricnce lui donea un résultat capital, prévu
du veste déja par Maxwell : la vitesse de propagation d’ondes
électriques est identigue i celle de la lumitre, puisqu’elle
esb ¢gale & 300.000 kilametres par seconde.
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L’assimilation de la lumiére & l'électricité s'impesait.
Les rayons de force électrique se pronagent dans le lilém_e
milicu éthéré et suivanl les mdimes lois que les rayons unl:n-
neux ; comme eux ils se réfractent, se diffractent, s;i po aj
risent (1). Il est done naturel q.e' conclure gue les Iia ations
lumineuses ne sonl qu’nun cas spegual des T:&(llat] ons & ectrlqﬁues
ot que les unes ct les autres n'ant quune seule et méme
cause cfficiante : le mlhe}l éthé}:e_ remplizsant le vide ot pI_'g—
duisant, par son élasticité speclatle, des ef’fet:s tré“s VArL ,f
commse la transmission de la Tumigre, les phg]}umunes ’Jiuah
gnétiques, les phénoménes de charge et de décharge élec
irigues.

81. — La « vertu » explicative de I'éther cosmique gran-
dissail ainsi en physique, s’enrichissant, sinon, de noqve:ilux
faits expérimenlaux, du moins des nouveaux espo];l,r_shes
suvants. Aux phénomeénes qu'ils f:x.phq'u.alen.t déja parléther,
ils comptaient biculdt ajouter d’autres phénomén‘es., comme
Pattraction gravifique, Vaffinité chimique, la cobésion entre
Jes molécules des corps et enfin leur coostitution J.Péme.

Il est vrai que jusqu'ici aucune expérience n'est ;rer:lue
pour justifier I'oxlension de la théorie de 1 éthe’r au de_}la es
phénoménes optiques et élactro-magnétiques, N'empée e q{m
les partisans de cette théorie 1aj-r..1-0u_vent absoluri‘aen‘l}g?r\mri‘?‘,
susceptible d’embrasser et d’expliquer tous les 1aul.b_p ¥
signes. i, chose curieusc, leurs explications a -;ngtls_]sjexi
toujours au principe fondamental d(:. la physique eﬂ ‘gb
cartes, c¢’est-h-dire, & T'hypotheése d'une subsiance flui e_,
remphirgant 'espace et produisant par ]e mouvement tour
billonnaire de ses parties toutes les propriétés des corps.

Ainsi, ¢’est par la rotation dFS, molécules qu on essaie
d’expliquer I'attraction et la cohésion des corps. Cest aussi
a 1a vitesse de rolation de leurs éléments constitutafs qu'on
veut réduire d’autres propriétés des corps, comme la pon-
dérabilité ot la rigidité. Enfin c'est au mouverment rntaj:mr:
de I'éther qu'on attribue la formation méme des atomes et
leur constitntion relativement stable. Dec scroblables tour

2 i les rayons lumi-

1) Les vayons de forces électriques ne présentent avec ! Lmi-

nm{ul qa'une différence de fedguence, une différence de haoteur, §'ils n'im

pressionment pas la rétine hwmaine, ils peuvent agir sur des récepigurs
appropriée, comme le tube radico-conducteur de Braniy.

- —— - 8
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billous d’atomes ont &Lé supposés
Helmholiz, qui, aprés avoir établi a Iaide d’une analyvse
mathématique les propriétés d’un liquide pariaitement in-
compressible, appliqua le résultat de ses recherches 4 la cons-
titutiop intime de la matigre. 1] suppase que Iunivers pouk
élre formé par des tourkbillons infinirnent petits, jetés an
sein d'uns malidre sans viscosité et ¥ conservanl indéfi-
niment leurs mouvements rapides. On tronve des Lypothases
analogues dans les ccuvres de W. Thomson et dé Ranlin,
Ces deux autcurs croient égulcment que les derniers cons-
tituants des coxps, ce sont les anneaux ou les atomes-tour-
billons qui dérivent d'une substance fluide remplissaunt I'es-

Pace et gui sont animés d’un mouvemsnt roismisire indé-
finiment durable.

; tomme on Iz sait, par

82. — La découverte de la radicactivité manifestant la
divisibilité¢ intime des atomes qu’on suppesait inséeables,
a pravoqué de nouvelles tentutives d’explication unives-
selle par I'éther. On s’cst empressé de remplir avee lui tous
les interstices vides apercus dans l'intérieur de Iatowme, ct
d’expliquer par sa présence tout ce qui s’y passe.

D’aprés cette hypothése, c’ast dans "sther intra-atomigue
que les électrons gravitent uutour de leur centre positil.
C'est dans l'éther aussi que leur mouwvement produit un
champ générateur de forces électriques et magnétiqucs.
Cependaat, quoique les é&lecirons soient censés so mouvaeir
dens I'éther, celui-ci ne se laisserait pas entrainer par leur
mouvement. Il ne suhirait pas nen plus une action méea-
nique dela parl de ces corps élémentaires, sur lesguels il agr-
ruit constamment par intermédiaire des champs de forces,
qu’il est supposé créer sans cesse. Pourtant, la différence
entre U'éther intra-atomique ct les particules élémentairss
qui se meuvent cn lui ne parait pas irréductible aux parti-
sans de la continuité, Ils croient que les électrons eux-mémes
sont formés avec de I"éther, dont ils ne se distinguent que
par le mouvvement qui les anime ot qui les individualise en
quelgue sorte. Voiei ea qu'en dit Sir Oliver Lodge, un des
plus ardents partisans de I'éther et de la continuité : u Les
électrons eux-mémes doivenl &tre expliqués de guelgque ma-
nidre : la seule hypothése qui soit aujourd’hui en faveur est
celle qui en fait des nceuds, des plis, des tourbillons, ou toute
autrs espéce de modification, soit kinétigue, soit siatique

Jantvmsian - 5
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de Véther spatial ; ce serait une petite pal_"cellu, séparée du
reste et individualiséc par cette particulariié qui I'identifie.

Ces neeuds, peut-&tre, ne sauraient gtre dénoués, ces phs
ne sauralent &tre défaits, ces tourbilloms ne sauralent &ire
Jdbtruits... mais nous n'en savons rien : il est aisé de lss 1ma-
oiner détruits, de penser qus l'électvon perd son It}etr_lt_li{:,
que sa subslance s¢ résout dans T’éther ariginal Indivisible
at gans propristés individuelles (1) » . ,

Nous voila dene ramenés au fand et jusqu’aux terines
mémes de Pexplication cartésienne de lu matidre : une sub-
stanece coutinue remphissant tout reapace_, diversihiée par
Fagitulion de ses parties éléimentaires qul 80 meuvent en
tourbillon avec une rapidilté plus ou moins grande et pro-
Juizent différents cenlres de tension et, par 'h méme, touts
la multiplicité des corps hétérogénus en Apparende, telle
eet. Iexplication modéle que Descartas i’ormult} pour la pre-
misre [uis et que toutes les étapes nltéricures du développe-
ment de la physiqua allaient, sinon econfirmer, Jdu moins
indiguer aomme la plus sinple et la plus satisfaisante.

Q3. — Croire gue }a matidre n'esl autre chose que de
Téther animé de mouvement Lourbillonnaire, c’esl, du mé‘fne
coup, admettre que li ol e mouwvanment se raleotit, la matilire
clle-mbme disparait, ou plus exactemecnt se résout en cet
ather dont clle proséds ; par conlre, si, par TN moyen quel-
conque, une parcelle de I'¢ther iwimohile acquiert le mouve-
wment da rotation, ce mouvemeant lui conlére la pon.déramhte:
lo rigidité, lu cchésion et toutes les autres propriélés ds la
matiere. La paissance et 'évancnissemnent de la wmatiére
apparaissent donc cowrae des conséquences rigourenses de
Pidentification de Iélectron ot de l’éther. :

Que la destrnction et la production ar:r,i.ﬁcielle de la ma-
tidre deviennent un jour des fajts d’axpérience, les partisans
de la sontinuité Fespérent fermement (2), de mé&me qu L8
craient aux Lransformations spontuncées de l'sther em ma-
tigre et vice-versa. .

311 en est aiumsi, nous devans recounmaitre qu’au mibien

i1) La Vie el lo Matisre, trad. par J. Mexwell, Paris, Alean, 1807, p. .;2

(2) La destruetion el la création de la mmatiirs sont des idées acne_ss_;l};gs
avx concepts de la sciencs vt peuvent &r: du domaine des possibililes
expérimentales,.. « Sir Oliver Lodge, La Vie & le Matigre, pp. 32-33.
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dle vicissitudes interminahles, ¢’est Iéther seul qui pereisie,
indestructible, sous ces différents états de mouvement ou de
tension {1). Toute histoire de 'univers physique se réduirait
ulors & des cycles de transformations d’émergiz potentislle
aongtituant Iéther en énergiv cinétigue produisant la ma-
Likre, et récipragquement.

On comprend aisémeant camhien est chérs hypothise da
I’éther aux partisans de la continumité. Voici ce que dit
A ce sujet JJ. Thomson dans un diseonrs & Winnipeg :
« I’éther, affirme-t-il, n'est pas une crénlion imacinaire du
philosople spsenlatif - 1l nous est aussi essentiel gqua Pair que
nous respirons... Son caracvlire dminemment fuyant et intan-
gible en méme temps que sa perméabiiité waiverselle ¢t wai-
fiante, son axtansion apparemment inflinie, ses propriétés par-
fattewrent défindes, font de I'ather Pingrédiant le plng mté-
reszant, comame aussi de beauwcoup le plusimportant et le plus
fondamentel du monde plysique.. (20 @

Hat-il besoin de démontrer que cette dtrange entité, dont
on énumére les propriétés les plus variées et dont Vexistence
seunle reste problématique, serait agent par excellence dela
continuitd des choses ?

541 est wral que U'gther constitue le véhioule de lransmis-
sion des forces quelles gquslles soient, depuis la gravitation
jusgu’a la cohésion et laflinité chimique, 81 vraiment il
contient en lui Je dépdt de 1'énergle potentielle et la source
de I'énergic cinatigue, s'il cst enfin le principe actil renlermé
dans 'intérieur des corps ou agissant autanr d’enx, on doit
gans aucun doute le tenir pour ce milien contradictoire, dans
lequel et par lequel tous los 8tres s'unissent. Leur diversité
et leur multiplicité seraient ainsi purement apparentes. Par
1a méme, la discontinuité postulée par les premiers principes
n’aurait aucun fondement dans le réel.

De méme donc que la thiorte d’éveolution contredil la
fixité des choses, de méme "hypathése da 1"éther en dément
1a dizcontinuité. Ainsi, ni 'un ni ’avtre postulat des pre-
miers principes ne se trouve conliriné par les théories qui se

réelament vuigquement des daonnées de Vexpérience.

(1) Lopee, op. cif., p. 35, )
2; Texie cite par Liodgs dans son aviiela « Qontinuitd », Repus Scien-

& frque, 1918, p. 225,
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CHAPITRE IIl

LE TEMD3

84. — Les deux chapitres précédents ont mis en évidence
un conilit aigu entre les premiers principes de la pensée el Ies
données des sens. La pensée proclame la fixité et la discon-
tinuité des &tres. Par contre, les donnéss des sens alteslent
la mutabilité des atres dans le temps et leur continwté dans
I’espace. :

Que penser de ce conflit P lixprime-t-il une coniradiction
inhérente & la nature des chnses ou simplement une antinomie
dans notre manidre d’appréhender étre 2 On ne peut pas xé-
soudre ce dilemme sans opter entre deux théories du réel
T'une qui ticot pour apparente la mutabilité et Ia continuité
de I'Slre, quelle croit foncidrement fixe et discontinu, d'accord
avee les postulats des premiers principes ; Pautre qui refuse
A ces principes touie valeur objective, parce gquella énge le
changement et 1a continuité en luis abselues de I’existence.

85. — Comme on peut 8’y attendre, c’est la premiére ds
ces théories que nons faisons ndtre. Notre choix, en effet,
est déterminé par nos posiulats épistémalogiques. Puisque
nousrejetons 'hypothése eritico-idéaliste, quiatiribue les pre-
miers principes a I'activité immanente de I"entendement hu-
main, puisque d’autre part, nous n'admettons pas non
plus explicetion conceptualiste, qui déduit ces principes de
P'etre abstrait, il ne nous reste dome qu’a reconnaitre leur
origine concrdte. Or, dire que la source des prermicrs prin-
cipes et le fondement de leur nécessité est I'étre concret,
c’est du meéme coup admettre gquc celui-ei est fonecidrement
fixe et discontinu.

Comment se fait-il alors gqu’il nous apparait changeant,

’ Ld___,_. e
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mobile et continu 7 D’od vient ce conflit entre e sensible
et Uintelligible ¥ Voici motre réponse : '

Nous n’aduncttons pas que ce eonflit soit Pexpression de la
nature contradictolre des choses; son uwnigue fondement est
dans notre double maniére d’apprébender Fétre concret :
par les sens et par l'intelligence. Car ¢e n'est pas seulement
notre sensibilité qui nous met en contact avee lez choses @
notre intelligence a aussi le pouveir d’atteindre direciement
1I"étre conerst.

Toutes deux, ces facultés nous font communiquer avee la
réel, mais elles le font chacune & sa maniére, selon le mode
gui lui est propre et les moyeus dont elle dispose. Aussi leurs
données sont-elles bien distinctee : tandis gque Pappréhension
intellectuclle nous fournit la connaissance des premiers prin-
cipes, la prise de 'gtre par les sens nous donng la perception
3 Iaquelle sont inhércuics les apparences du changement, du
mouvement et de la continuité des choses.

Nous allens chercher tout d’abord Pexplication de ces
trois apparences. Elles proviennent toutes les trois de Uinas
déquatian de notre saisie scnaible de 8lre. Les deux pre-
miéres 4’ culre elles, qui sont 4 la base de notre représenta-
tivn de la durée, vont nous occuper immédiatcment, tandis
que la troisidme, se rappurtant i I’étendue, fera Yohjet du
chapitre suivant.

86. — L*illusion du devenir résulte de la disproportion qui |
existe entre le réel et la portéde de nos sens. De quelgue ma-
nitre guwon interpréte la capacité de ceux-ci, il est sir que
du dehars et du dedans le récl nous dépasse. La faible portée
de nos orpanes senscriels est nne chose admise par tous ceux
qui sont au courant des données élémentaives de la psyeho-
logie. e I'ensemble des phénoménes aussi bien extérieurs
qu'intéricurs nons n’enrégistrons qu'un petit nombre scule-
ment ; 'immense majorité des fuils somt ignorés, comme 57ils
n’existaient point. Loin done da représenter le réel tout en- .
“tier, I'étre semsible ne nous en livre que quelques fragments :
dont 'importance dépend de la portée de nos seus et de la :
puissance de notre attention.
On connait Patroitesse du champ de la conscience humaine.
Saon étendue se rétréeit sans cesse en fonction des bormes de
notre witontion. Celle-¢l, débordée par la [ouls des faits qui
assidge son champ, esi forcée de simplifier, oest-i-dire de
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limiter sa tiche. We ponvant pas remarquer tous oces fuits &

la fois Uattention les envisage les uns aprés les autres. Clest

anu senil méme de la conscience que corawence la transforma-
tion des [aits simualtanés en successifs : Uimpossibilité pour
tous ces Taits de franchir & Io foig le seuil de notre conscience,
erée pour chacun de nous 1a nicessité de les percevoir sucoessi-
wement, o est-a-dire sous la forme du temps.

Maiz ¢’csl & Uintérieur méme du chamyp de la consclence
que ¥’ achéve la transformation de la sirsulranéité des données
réelles en leur swccession apparente. En effet, si petite gue
soit la quantité de phénuvmeénes qui [ranchissent le seuil de
la conscience, ils sont encore trop nombreux pour faire 'ohjet
d’vn seul acte d’aperception. Aussi aviention est-elle farcée
de réduire eucore sa thche, Hile se tourne successivemnent
vers les diverses porlious du champ qu’elle n'a pas pu exyplo-
rer d'nn geul regard, se comportant en cela selon la juste re-
marque de Wuandi, comme Fosil dans la vision. Clest bien
cette activité de Paitantion, nscillant en ratsen de son imperfec-
tion entri las diverses parties du choarp consoientiel, gqui est
Uunigue fondement de notre idds du temps et de sa division :
cetic purtie du champ gu'un senl wole d'vilention pevt embrasser
& la fois, constitue e présent ; la partte explorde déji et rejatén
pour ainatl dire dans Uarriére plan de In canserence, conetitue

le prssé s enfin ce gui reste itnexploré et gul altend sun lour, DURS- |
] . q r

Lilue Uaventi.
&7, — - Clest dive que le temps vsl purcinent rclalil & nous
— & notra manidra fort imparfaite de percavoir leréal. Quant
au devenir cbjectif, ¢’est-a-dire au temps inhérent 4 la nature
des choses, nous prlavons sucun movea Fen démontrer
Pexistence. En effet, touta sensation de durée ast sensation
de successton. Or, de quelque maniére gu'on sapliqus celle-i,
Il est etz qu’on ne peut la constater qua dans les phénomanes
aqni se passent dans une m@me conseience. Quant aux phéa-
noménes qui oot pour théflre deux vonscicnces différentes,
et, 4 plus forte raison, ceux qui se passent dans le monde phy-
sique, comme a hien vi H. Poingaré (1), noneg na ponvans
pas étahlir 8'il s'agit 1a d’évenements simultanés onsuceess:fe,
On nous dira que la succession des phénoménes peut &tre
déterminée d’une mamniére abeolue, 5 on la rédwt d la can-
{1] Dernitres pensées, 3. <2

I
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salité. FPuisque, pour constater la succession, il suffit de
comparer enire elles les séries différenies des phincmenes,
on cherchera b savoir sl une série dépend de Vauive, o'est-&-
dire 5l exigte entre elles wne ralation de cause a effet. Dhans
Uaffirmative, les phénoméines seront cemnsés ze suivrs, en
wvertu du famenx adage : post koe, ergo propisr hac.

Le [aible de cette wnéthode, ¢'est quelle esi purement ve-
lative 4 nous et ne peul pas, par conzécuent, nous fourmr
nn eritére objectif de Vécoulement abeoln de la durée. In
¢prouvanl les sensations les uwes aprés les autres, mous
inférans que leurs cavess aussi 0ng a\gb.15!(-{303331?8?71&3%?_, ol
qu'elles agissant roujours de la méme manidre. Ox, ces suppo-
zitlons ne sont pas vériliables. Flles se henrtent de plus dune
ditfienlte que leur présente la theoris de la relanwts. Dans
1n nouvelle mécanique basée sur vette théorie, Vordrs de
sucoession n'a rien dabsolu : Il peut dtre inversé ou pntdt
renversé par un changement dn systéme de réltrenca. Alns,
par exemple, denx événements qul, pour des ohservalours
liés au méme systéme de référence, upphratssént comime Si-
multenés, paraftront successils ou absalument indépendants
4 des observaleurs attachés 3 des syslémes Je rélérence diffe-
rents. Tout dépend de la rapidité avec lTaguelle les observa-
teurs postés en différents endroite de Vespace serout avertls
de Vaceomplissemunt des vénements. Leur vommunication
instantanée étant impossible, ils ne peuvent s'informer que
plus ou moins rapidement, selon les moyens dontils disposent
pour se transmettre leurs messages. Plus précistment, le
méme couple d’événements A et B, qui, jugés duine ceriains
distance paraissent se suivre comme canse ot effet, peuvent
¢irc enragistrés dans Vordre inverse, Veffet B apparaissanl
avant la cause A ;il snffirait pour cela d'¢loigner suffisamment
ces évinements dans 'espace et de pouvoir se les communi-
qucr avec une vitesse plus grande (ue celle de la lumadre.
Itana Yhypothise on celle-cl ne poul pas étre dépassee, ot
tel est préeisément le postulat fondamental de la théorie de
1a relatrvité, les événeinents en quastinn seront jugés eomine
indépendants, Ja humiére ne pouvant pus sc iransmetire en
temps utile de A 5 B et vice-versu, I'événement. A ne sera ni
cause, ni effet, de Uévénement 13.

Mais, ¢’il sullit de varier la distance des événemem:s_dans
Fespace ol la vitesse de lewr lransmission & npus pour inter:
verlir leur ordre de succession, peut-on aceorder A celle-ci
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un sens ahsolu 7 Est-il légitime de considérer comme iden-
tigues le mode réel d’accomplissement des faits du moendes
avec notre maniére subjeclive d’envepistrer ceux-ci ? A-t-on
le droit d’afirmar la véalité d’un temps extraconscienciel,
d'un devenir inhérent & la nature des choses ? Evidemment
nou : eavisagé da point de vue critique, Pexistence d’un temps
objectif est indémontrable. Seuleent op ne veut pas exa-
miner ¢e probléme du poinl de vue rigeurcuscment oritique.
Tandis gqu'un applique partout les critéres &pistémolo-
giques de 'existence &t qu’on se refuse, au nom du criticisme,
d'admettre la réalité de quoi que ce soit, on n'use pas con-
tester le [uwit du devenir des choses. Dans la question de
Punité et de Uuniversalité du temps abjectif, les agnos-
tiques, lvs phénoménistes et les sceptliques eux-mémes
g'accommodent des arguments du réalisme ls plus naif.

88. - - Ainsi, sentuul combien est malaisé auvjovrd’hur
de soutenir la réalité radicale d'un temps extraconscientiel,
certains partisans du devenir universel cherche & élendre le
domeine de la conscienee jusqu’a la matiere brute et & faci-
liter ainsi la transition entre le point de vue psycholagique
et le point de vue physiqua. Telle est la tentative d'Henri
Berpson, développée surtvul dans son récenl livre : « Durés
et Simultanditd (1) ».

Devant la. conclusion qui se dégage du principe de la rela-
Livité ot qui postule Pexistence de temps multiples, tous
sur le méme plan et également relatifs, I'auteur de 1" Evolution
Créatrice s'efforce de maintenir sa thése d'un temps absohu,
un ¢t universel. Nous allons le eiter lui-méme : & Toutes les
consciences humaines, dit-il, sont de méme nature, pergolvent
de la mé&me manitre, marchent en gquelque sorte du méme pas
gl vivent la méme durée. Orx, ricn ne nous empéche d’imaginer
autant de consciences qu’on vaudra, disséminées de loin en
loin & travers la totalité de Vurnivers, mals Jusle assez rappro-
chées les unes des autres, pour gque deux d’entre elles consécu-
tives (2), prises au hasard, aleul co commun la portion extréme
du champ de leur expérience extérieure. Chacune de ces deux
expériences extérieures participe 4 la durée de chaeune des
deux conseiences. Lt puisque les deux eonsciences ont le

L

{1} Paris, Alcan, 1922,
{#) Lo mot eonséeuiif n'cst pas souligné dans la lexle.
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méme rvthine de durée, il dolt ca étre ainst des deux expé-
riences. Mais les deux expériences ont une pariie commune.
Tar ce trait d’union, alars, elles se rejoignent en une expé-
rience unique, se déroulant dans une durée unique qui sera,
3 volonté, celle de Pune on del’antre des deux vonsciences. Le
rafme raispnmement pouvant se répéier de prache en proche,
une meéme durée va ramasser le long de sa weoute les évine-
ments de la totalité du monde matériel, et nous pourrons alors
¢liminer les consciences humaines gue nous savans d’abord
dispesées de loin en loin, comme autant de relais pour le mou-
vement de notre pensée : il 'y aura plus gue le temps im-
personnel of s'écoulervnl toutes choses (1) ».

Nous citons ce passage in szisnsoe pPour montrer sur quels
raisonnements sappuie Paffirmatlion de Pabsole dun temps.
Pour maintenir cette hypothiése M. Bergson est obligé d’en
postuler d'suires : par exemple que Loutes les GONSCIEN RS
humaines vivent la méme durée, ce qui précisémenta besoin
d'&tre démontré et ce qui ¢st plus étrangs encore, qu’il peut
v avoir deux consciences « consécutives (%}.»

Méame, si I'on s’acvommo dait du Taisonnement précédent,
eomme démonirant I'unité du temps pour Loules les con-
sciences humaines, an se demande tomment Uautenr arrive
4 admettre une durée impersonnelle. De quelle maniére
une méme durée multi — ou omni - — conscientielle va-t-elle
« ramasser le long de sa roule les événements de la totalité
du monde matéricl (3) ». Bref, comment passe-t-on du pont
de vue psychologique au point de vuec physigue T

Fat-ce en &liminuant « los sonsciences humaines » disposées
tout d’abord de lein en loin, comme autant de repdres pour
apprécier I'écoulement du temps ? Mais méme &1 une pareille
tlimination é&tait possible, comment pourrait-on eosurte
constater le flux du terops ? L’auteur lui-méme uc reconnait-
il pas « qu'on ne peut pas parler d’une réalité gqui dure, sans y
introdmire de la conscicnce (4} » P qu’il est impossible d'im~a-
giner ou de consevair un trait d'union entre 'avant et Paprés

(1) OUp.cil., pp- 5R8-59, . ] )

(2) II serait curicux de savoir quelies preuves psychologiques 'auteur
pent invoquer en faveur d’un Jail aussi exorbitant que celui de deux euns-
ciences consfeuiives #

3) Ibid, p. 5D.

é’t] Durée ol simultanéité, p. 60,
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sans un élément de mémaeoire (1) » ? « ot qu’enfin, sans unc mé-
moire élémentaire qui relie les deux instanls Yun & I'autre. 1l
n’y aura que 'un ou Uautre des deux, un instant unicques par

conséauent, pas d’avant et d'aprés, pas de suceession, pus de
tamps (2 » Vraiment touiles ces essertions ne s’accordent
guire avee Laffirmation d’un temps impersonuel, d'un de-
venir universsl, inhérent a la nalure des choses | Liunique
moyen pour résoudre ce prohléme sans commettre de péli-
tion de principe, serait d’assimiler ou pluidt d’identifier deux
wondes auss irréductibles que celui de la comscience et
celui de 1a matisrs brute. Contraircment & ce quil affirme,
M. Bergson commet une parcille confusion. 1l résout le
conflit classique entre Iesprit et la matiére en uniliant ces .
deux éléments opposés. Selon cette interprélation & la fois
spiritnaliste ot matérialiste, la mulitre et Ja conscience, co
gsont deux faces d'une méme réalité fondamentlale, deux
aspecks d’un méwe ‘Tout. Aussi locur opposition n’a-t-elle
rien d’absolu, d’irré¢duclible, la matidre n’étant au fond
guwunc conscience endormie, qu'uns mamoire inconsciente,
imapersonnelle;, et la conseience une matitére sortie de son
sommeil, une mémoire personanalisée et devenue enmseiente
d'elle-meme. A 'aide d'une telle hypothése moniste, on
peut passcr dans Pétude du temps du point de vue psycho-
logique a1t point devue physique. Seulemeni ce procédé est
contraire a la régle que Puuleur de « Durds of Simultandité »,
s’est imposée A lui-méme de « ne rian avancer qui uc puisse
élre aceeptd par n’importe ruel philosophe, olmyporte quel

savant, rien méme qui ne soit implique dans toute philasophie
et dans toute science (3) ». [identification de la matiére et de ;
la consnriénce est certainement loin de s’aceorder avec nette :
réple,

Mous fermons cefte longue pareénthése en tenanl pour . |
¢tahd que Vécoulement de la durée en dehors de la con- ’
science humaine n'est pay démonlrable. Ce n’est que par une
extension illégitime et profandément antbropomorphique i
qu’on attribue le devenir 4 I'univers physique. Mieux encore : :
dans le domaine méme de¢ la conscience on ne pent établir
I'unité et Puniversalilé de la durée. Rigonrensement parlant,

1) Ibid.,p. 61
(2} Tbid., p. 60.
{8] Gyr ek, p. 89,

(M1
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le sentiment du Lemps est personnel et non transmissible.
La durée unique pour toutes les consciences humaines pré-
suppaserait « ure cunscielice impersonnelle gul seratt le trait
d'union entre toutes les consciences individuelles », selon la
remarque de M. Bergson luwi-méme (1), Puisque les notions
da simultanéité et de succession dépendent du choix d'un
systime de référence, et plus prémsédment de Pappréciation
de différents abservateurs, on ne peut parler vigoursusement
que de temps mulliples, de durées différentes, s’écaulant
2t s'¢chelonnant salon le rythine propre de chague vie indi-
viduelie.

80, . Contre cette théorie relativiste et subjectivists du
temps, on pent allégmer un argument impeortant, susceplible
du roins a premidrve vue de ébranler dang son lond. Clest
qué notre perception de la durée est aceompagnée tonujours
d’un phéncmine dont I'dvidence est incantastable, Ce phé-
noméne ¢'ast le mouvement. Pas de durée sans mouvement,
et, réciprogquement, pas de mouverment sans durée,

Crest dans nos mouvements fanetionnels st organiques
donnant lien & des sensations cénesthAdsigues quUe nous per-
cevons immeédiatement nolre durée vitale, Nous la perce-
vons également dags les mouvements qui acenmpagnent les
différentes attitudes de natre corps et qui £ expriment pav
les gansations kinesthésigues. Enfin, c’est également dans les
mouvements extérisurs des clioses, qui changent successive-
went leurs positions, Jeurs formes et lewrs grandsaurs que nous
percevons Jeur durée abjective, Bref, la sensation d¢ durte
est toujours donnée eveo el dans gquelque sensation de mou-
vement.

Ces deux phénaménes sont sl intimement liés, que chacun
d'eux sert 3 déterminer aulre. B, en ellel, depuis Aristote, on
définit le temps comme Ja masure du monvement, on se serb
de celni-ei pour déterminer le temps lui-mame. Clest le mow-
vement gqu permet d'évaluer des laps de temps, ¢'est Ie Taou-
vemenl qul sert de mesure cormmmune pour toutes les durtes
subjectives. Etant domnés la eommexion &troite gui exists
entre les phénamanes du mouvement et du lemps, ne doit-
on pas conclure que Vévidencs incontestable du premier de
ces phénoindéncs constitue la prauvs de la réalité du second ©

{1} dp. cit., p. 56.
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90, — WNous ne le croyons pas. Lein de nous cependant
de cuntester le lien intine gui existe entre les sensations de
{a durase et du mmouvement. Certaines résarves faites, mous
sauscrirons méme A Pidentité fomcidre de ces deux phéno-
ménes. Mais ¢’est précisément leur étroile connexité qui,
rendant plus évidente leur perception sensible, contribuc &
Vinintelligibilité de Jeur fond.

En effet, la réalité objective du temps esl, & notre sens,
aussi indémantrable que selle du mouvement absolu, dont
nous mous occuperons tout A I'heure. Cesl que, ni au dehors,
ni au dedant de nous-mémes, nous ne trouvons un repére
immuable, ¢’est-a-dire quelque chose d’absclument fixe gul
nous servirait d’axe de référence et nous permctirait ainsi
de constater si et dans quelle mesurce les &tres wvarient en
eux-mémes. Clincun de nouas, il est vrai, posséde en lui-méme
urn conire lixe et immabile, soustrait & I'action du temps :
¢’est le moi, qui persiste ideutiqae en nous i travers le chan-
gement de notre vie. Toutefois ce moi cemtral qui est le fon-
dement de netre personnulité, ne peut servir de repére gue
pour la succession de nos propres états de conscicnmce. Lt
puisque ces é&tats, soir affectifs, soit représcntalils, n’ex-
priment an fond que notre mamniére scusible d’appréhender
Y'atre, leur succession me peul pas servir de preuve dun
chongement réel, survenu dans notre existence, ou dans
calle des 8tres qui nous entourcnt.

91. — Pour les mémes raisons, aucune mesurs du temps
n’en saurait garantir la réalité objective. Ohservons a ce
propos que la temps ne se mesure pas directement, mais par

ides moyens détournés. Nous ae pouvons pas, an effet, su-

perposer un & Iautre des fragments de la durée, ni conserver
en guise d’étalon une portian de cette grandeur fluide : nows

sammes ohlighs de substituer & la durée les phénoménes

qui se passcol cn clles. Bucore, dans ces phénoménes, ne
considérons-nous par leur aspect temporel, mais spatial
cu purement qualitatif.

insi, par exemple, uous avons une mesure tonte naturelle
du temps dans des évepements internes, dont I'é¢valuation
approzimaiire nous est trés facile. Plusicurs dus mouvements
internes, présentent des alternances 3 peu pris régulidres,
dont chacune nous laisse la méme impression. Tels sont, entre
suires, les mouveinents alternatifs de la respiration et le
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hattement plus ou MOiBs intense de motre creur. Ces phé-
nomenes se préscntent a4 pous comme des fnouvemen‘hs
jrinterrompus, sans comMmencemaent m fin, et quwi, cependant,
se divisenl en segments discoptinus gréce & la perception
yue nous aveons de leur rythme. La loi du rythme, qui domine
toutes nos perceptions de durée, mozrcelle ces mouvements
internes en segments &ganx gqui se Tépétent & intervalles
éguux avec des alternances d'intensification cL de r:a]éche-
ment. Chacune des phases du mouvement respiratoire, par
exemple, nous apparait gomme la reproduction fidele de la
phase pracéduente, &1 la succession lninterrompue des sensa-
tions musculaires, tenjours identiques, cumprls.es_daps_ le
phénomene de respiration, constitue pour nous la répétition

d'une mbme unité Lemporelle, Aupn méme mouvement-me-
SUTE. .

On se rend compte aisément combicn cette fagon de me-
suver la duréc interne est imparfaite. Basée en somme sur la
comparaison de certaines sensations muscul‘mres_, elle ne
peut gudre nous fournir des mesures mathématiqueinent
exacles, mais approximallves, 1-elat}vﬂs,_xf'ar1ant aves les
individus, les tempérameuts, les dispositions psychigques
ou physiologiques des personnes. 11 faut done chercher une
mesure externe qui, indépendamment de tous ces facteurs
subjectifs, puisse enregistrer et ¢valuer la quantité du temps.

0%. — On a2 cru lungtemps que cetts mesure élait fournie
par le mouvemeni locai. Celui-¢i semble réaliser la temps in
conareto et siidentifier wveelui:«Le lemps réel, &erit Ny, est la
succession des pacties du mouvement continu, ow platist, c'est
ce mouvement méme fractionné pax Uintelligence en parties
qui soutiennent cuntre elles une relation d’avant et d‘ap}-és,
malgré la continuits parfaite de leur succession (1) ». Clest
de ce mouvement qu’en se sert le plus souvent pour mesurer
Ia durse des stres et des dvénements du monde. o

Comment y procaéde-t-on? On prend une partie détermince
du mouvement-étalon, considéré comme MnIté de temyps, et
on attribue la méme durée a toute partie des autres mouve-
ments (quelle que soit d’ailleurs lenr vitesse), qui commence
ot finit avec cette unité choisie. On obtient ainsy des partiass
correspondantes, identiques au point de vue du temps, sans

{1) MNys, La notion du temps, Paris, Alcan, p. B8, 1913.
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gtre cependant nécessairement identijues au point de vue de
Pespace.

Comment - conservera-t-on le wmouvemeni-étalon pour
mesurer le temps ¢ Pas divectemnent : les parties du monve-
ment digparaissent Fune aprés avtre, nous ne pouvous c'lon,c
pas l‘es CONBCLVET, en guise "étalom, ni les superpoger "une
sur 'aulre. Nows pouvons cependant les conserver indirecte-
ment, £ar, dans le mouvemeant local, ¢’est Uespuce qui nous
indique la quantité on plutédt I'étendne dn monvement effec-
tué. Nous exprimons done eén unités spatiales les unités tew-
porelles du mouvement-mesure.

Iei cﬁependant une grosse diflicultt se présente : Sormmes-
nous s4es que deux espaces parcourts sucgassivament par le
wmouvement-gtalon, celui dhorlogs par exemple, cxpriment
toujours denw temps dgaux % Qui, nous répondra-L-on, i la
seule condition que ce mouvement scll towjours animeé d’une
méme vitesse, ¢ est-d-dire qu’il soit uniforms. L'umifarmité
telle gal done le caractére (oandamental que doit posséde;‘
notre mauvement-étalon. A defaut de ce caraclicve, rien ne
nous garantit que deux unités de temps soient égates. T1 faut
done de toute nécessité que nous nans assurions de U'unifor-
mité dn manvement local, ehoist pour mesure du temps.

Or, cette vérification est impossible. Nous n'arrivons par
auuun moyen i savoir evactement ai un mouvement local
cst réellemeant uniforme. Tout essai de verification cst voué
Favance & linsucces et aboulit inévitablement & un cercle
vicieuz. En eflvt, qu’est-ce que le mouvement uniforme ?
{:c:ﬂ; celui qui parsours des espaces égaux en des Lcinps
égaux, Mais comment savoir que des espuces parconrus sont
tpaux ? A Paide d’une unité temporelle, toujours identique &
elle-méme. Et, puisque le choix d'wna telle unité s'identilie
avec celul du mouvement lacal uniforme, i foudra supposer
tdt ou tard, dans le mouvement employé comme mayen de céri-
fcation, uniformnité qion s’ esi prapa‘sc-f d’ étalbizr. On se trouve

done en présence d’un véritable cercle vicieux, comuue 'ont
bien montré Delhesuf (1; Calinon (2), Lechalas (3) et H.
I'aincaré {&). o

Devvwvr, BEssai de logique scientifigue, p. 256.
Cavinon, Bludes sur les diverses grandetwrs, Paris, Gauthiers-Vill,

{_3;; l';n.nm'_u.a?, Fiude sur Pespaca et le temps, Paris, Alcan, 1910.
{4t Pormcars, La palevr de la science, p. 3458, Puris, Flammarion, 1085,
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93. — Fon débnitive aueuns mesure, pas méme selle em-
pruntée au mouvement local, ne peut prétendre i lexacti
tude ni, moins encore, NOuUs garantir la réalité objective du
temps. Di les mesures interncs, basées en somime sar la cono-
paraison de certaines sensations musculaires, sont loutes
subjestives, relatives & Iindividu qui les prend (1}, les me-
sures extoernas, empruntées au mouvement local, ne peuvent
non plus &tre lenuss pour sbsolues, étant douné .que I’uni-
formité de ce mauvement est invérifiable. -

Drone, déterminer le temps par le mouvement, comme "ont
fait jadis Arisiote et 1*Beote, ¢'esl substituer & une inconnue
nne autre. 5i la nature du temps nous esi abscure, celle du
mouyement ne nonus est pas plis claive, bien que Punc &t
Fautre s'impeosent & nous aveo 1a méme dvidence sensible.
(’est dire cn & auires termes gue 1dée du temps ne gagnoe
cien en clarlé si o I essocie a celle du monvement.

94, — Cette azdociation aurait quelgue chance d’efficacilé
si Pon pouvait démontrer la réahté du mouvemnent lucals
On a oru longtemps guwune telle démaonstration ébait Pos
gible, sinon pour le mounvemont upitnrime et rectiligne, du
moins pour le mouvament aceéléré. On se rapportail pour
celn b la famense axpérience de Newlon qui signala le preiaier
dans le rmonvemmenl de rotation la présence de forees cen-
tri‘uges, atteslant laur carictére absplu. Pour reconnaltrs
qua ca caractire atait inhérent A tout mouvement acclard,
iln'y avail qu'nn pas & faire. .

A 1a base ile ce raisonnement, 11 ¥ avait la ecroyance en un
éther immobile. (est lui qui servait de rephre absolo du
Imeuvement, parce quc ¢ est i son immobalité gqu’on ratta-
chait un dernier Heu tont systiune de réfarence permettant
de congtater un déplacement dans I'e3pace.

Mais D'éther ne parait plus étre néeessaire en pliymique.
La théorie de la Relativité générulisée s’en passe compléte-

(1} T est étahli en prychologis que Ie temp= véoo ce dilate ou 5 rétrécit
en fonclion de la richesse ou de la punvreté de son conlenu. On conuail
la longueur inierminable des rnoments ot npous souffrons ou pendarnt les-
guels nous reaasntons jes effots de différents « stupéfiants ». De Quincey,;
cité nar Hoffding dans sa Davcholagic, raconte coMMBnl, sous Iinfinsnce
de Iopium, il Tui arrivail souvent de eroirs nvoir védu quatre-v¥ingts ou cent
arngse : 3 lui semblait méme parlois que mills avs o dtaient écoulés dans
1 2 durés d'un seul jour (Horroiwe, Peychol., pp. PIAE AN
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ment. C’est clle aussi qui &tablit la relativité radicale de
n’importe quel mouveinent, awnssi hicn du mouvement uni-
forrue et rectiligne que du mouvement uniformément ot won.
uniformément accéléré. Or, si tout mouvement est relatif, s
nous n'avons auecun systdme privilégié, aucun repére sdr
powr coastater que quelque chose se meut ou reste en repos.
comment Saurons-nous prouver la réalité du déplacement
des étres ¢ Iin invoguant notre propre déplacemeni dans
Pespace ? Mais en admettant méme qu’il soil réel, comment
¢tablirons-nous que Tes choscs se meuvent les unes par rap-
port aux autres, ou par rapporl & nous-mémes ? Comment
pourrions-nous dire assurés de o réciprocité de déplacemcut,
oL, surlout, que cetie véciprocité est lo « manifestation & nos
yeux d'un chargement intarne absolu, se produisant quelgue
purt dans Uespace (1) » 7

A des questions aussi graves, les partisans dn mouvement
absolu ne pewvent alléguer rien de valable; ils invoguent
de vagues raisons d’analogie, wnc certaine intnitiva ou sym-
pathie intellectuelle, entachée d’un anlropemaorphisme naif,
brel, ils font des conjecturcs srbitraires ne présentant rien
de str, bonnes touit au plus pour une « psychologie qur se
profonge en métaphysigue » suivant I'expression, par laguelle
M. Bergsou caractérise, lui-méme, sa propre philosophie.

A une telle explivation de la nature du monvement, nous
ne craignons pas d’opposer notre théorie relutiviste que nous
eroyons non seulerment plus inielligible en elle-mérme, mais
aussi plus conforme aux donndes do la science d’aujourd"hui.

99, — Loin de nous de contester le fuiz du mouvement.
Il s’agit 14 en eflct d'une donnée londamentale de Fexpé-
ricnee sensible qui ne se réclame pas senlement de I'autorite
da quelques philaosophes, d'un Héraclite, d’un Axistote, ou
d’un Bergson. Toute la science la justifie et la confirme cn
tant que [ait exmpirique le plus str et le plus général.

Cependant, si nous reconnaissons gue le mouvement lucal
comporie une évidence sensible, novs constatons en méme
temps qu'il est fonciérement ininielligible.’

En effet, considéré cn lui-méme, le déplacerent est in-
concevable : les paradoxes des Eléates, et Lout particuliéra-
ment celui d"Achille et celui de la fizche, le prouvent suffi-

(1} Cf. Brunesow, Durde et Simulinnéisé, p. 38.
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sawment. [I en résulte que le mouvement local reste un fait
inexplicable pour fa penséec: elle I'admet, somme un phé-
noméne sensible, mais elle se refuse & I'expliquer. Ft, toutes
les fois qu’elle chorhce & Iexpliquer, sile cst cobligie de la
nier,

En effet, en physique ou en mécanique, partout oia lon
cherche & saisir le mouvement, on le décompose en petites
phases indivisibles qui sont antant de petits repos. En
d'autres termes, on ramiue le mounvement & Pimmobilité
sans s'occuper autrement du conflit gu'unc ielle solution
laisse subsister entre le fait sensible et 'explication intell-
gible.

96. — Du peint de vue o nvus nous sommes placés il
n'y a qu'un seul moyen de résondre ce conflit : c'est de ra-
connaitre que le déplacement n'est qu'une appavence et de
rédnire tont mouvemant au mouvement organigue sur place.

L’upparcnce du déplacement résulte de la disproportian
entre la réel perceptible ct la capacité restreinte de nos fueul-
tés de percevoir. Les mémes facteurs psycho-physiologiques
gui nous présentent la fixité foncidre des chases sousla forme
du changement, nous fraduisent lewr immabilité sous la forme
du mouvement. Aussi le temps et le mouvemenl local sont-ils
des fonctions connexes, dérivant de la méme activité comn-
binée de nos sens et de notre attention. Il v a cependant une
différence entre ces deux fonctions considérées dans lenr ge-
nise : c’cst qug 'apparence du temps résulte de nolre impos-
sibilité d’envegistrer a la fois les faits, quels qu’ils soient,
affluant au seuil de la conscience, aussi bien les faits exté-
rieurs guiintéricurs; tandis que 'apparence du mouvement
local résulte de notre impossibilité de faire face anx zenles
nnpressions venant du delhors.

97. — C’est la perception de Vétendue des corps qui donne
lien au phénomeéne du mouvement. La psychologie &lémen-
taire nous enseigne combien les borues naturelles de mos
sens restreignent la zone de "espace percaptible. Mais ce ne
sont pas nos sens seuls gul nous linitent cette zdne : celle-ci
est déterminéds en outre par la pesition que thacun denaus
aceupe dans I'espace.

Toutefois, il ne s’agit pas la, d’une position partielle,
¢’est-hA-dire d’wne place que nous occupons 4 un merent

JARUBIEIAK G

- augustyn-jakubisiak.pl

Y —




augustyn-jakubisiak.pl

82  Rgsal YUR LES LIMITRES DE L'ESPACE ET DU TEMPS

donné de natre vie : il s'agit 14 de tontes les places, oceupées
par nous tout le long de notre existence et dont I'cnsemble
canstilue nolre liew tniégral. Cesl bien ce lien gqui sert &
notre expansion totale et qui détermine une fois pour tautes
notre position absolue dans Iespace C’est oo lieu également
gqui délimite peur nous la zbne de I'espace percepiible.

Cependunt, si restreinte gue soit cette zdns, elle est encare
trop élendne pour gn'un sujet humein explore a la fois tout
son contenu, o'est-a-dire pour quil puisse déterminer d’em-
blée sa position absolue dans I'espace et celle des &tres en-
vironnants. L’ensemble de ccs déterminaisons spatiales ne
pouvant pas Bleo saisl par nous danas un seul acie d'aper-
ception totale, nous sommes foreés de les enregistrar les
unegs eprés les autres dans unec série d’actes d’attention.
C’est bien ce processus forcément successif d’enregistrement
de 'étendue de notre propre carps et des autlres corps situés
dans la zéne de I'espace peroeplible pour nons, gui danne hen
au phénoméne du meouvement en général, et en particulier
a Iilusion du déplacement dans Fespace. Considérons ce
pracessus plus en détail.

98, — Les déterminations spatiales gqui parviennent 2
nous impressionner provoquent les réactious des organes
sensoriels affectéds et de toul notre corps. Chague organe
réagit b sa maniére, donnant naissance A telle cu telle sensa-
tion, mais il ne peul pas réagir sans ve meouvoir sur placa.
Ftant inbérent & Factivité de n'importe quel organe sensa-
riel, le mouvement intervient tout particulitremenl dans
I’exercice des sens spéciaux qui uous servent i décovvrir 'em-
plecement des ohjets et & déterminer les grandeurs et les
formes de ceux-ci. Nous savons que c’est & la vue et au tou-
cher qu'incombe le rdle presque exclusif de nous wontrer
Pemplacement des choses. Ainsi Loute réaction de l'ceil et
de la maic aux impressions venant du dehors implique né-
cessairement uns veprésentation et un mouvement : la re-
présentation n'est autre chose que la qualité pergue ; guant
au mouvement il p’est qu’une adaptation de Forgane per-
cepteur au lisu méme ol se produit la perception.

Ge n’est pas par lui-méme que le mauvement est révala-
teur de l'étenduc des corps, mais parle percaptinn quil’accam-
pagne. 5i par exemple le mouvems:nt de nos yeux nous
montre les contours des choses, c’eat gréice & la pereeption
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de la surface qui I'accompagne. Le mouvement lui-méme
p’est awire chose gu'une adapteticn de nglre organisme
au lien fixe occupé par notre corps.

Qu’est-ce alors que le monvement de notre main, qui, loin
de s'accomplir eur place, implique un déplacement de notre
bras P Qu’est-ce surloul gue le wouvement de translation
oil, non-seulement notre bras, mais tout notre corps, se dé-
place dans I'espace ?

MNeus ne croyons pas gque lous ces mouvements différent
essentiellement de celui gque nous vennns de déerire. Ils ne
sont différents guce par leurs causes extéricures, ¢’est-a-dire
par les cxcitations diverses qui les provogquent ; mais leur
ménanisme est toujours le méme. Cest Ttoujours vne réae-
tion d'un organe sensoriel on du eorps entier aux excitations
venues, du dehovs. L’entrée en exercice de I'énergic muscu-
laire se traduit par une adaplalion partielle de notre orga-
nisme an lieu fixe que nous oceupons dane Lespaca.

Ainsi, le mouvement de la main n’est, selon nous, autre
cligse gque fe othéd mécanique de la réaction du sens du toucher
aux impressions tactiles. Un autre célé de la méme réaction,
c’est la perception du relief, laquelle, déconvrant une troi-
sieme dimension des objefs, enrichit et corrige notre vision
primordiale de ’étendue & deux ditensions.

De méme, notre mouvewment de translation n'est, croyans-
nous, qu'une réaction ou plutdt une suite de réactions mé-
caniques sux différentes excitations provenant des objets
environnants, «'est-a-dire de 'ensemble des anrps ritués
dans la z8ne de I'espace perneptible pour nous. L’explorution
forcément successive de cette zbne se iraduil par uwne séria
d’adaptations de tout notre organisme au lieu fixe que nous
occupons dans espace. Ces adaptations successives, accomn-
pagnées dos perceptions de Vétendue de notre propre corps
el dc celles des corps qui nous enlourenl, constituent dans
leur ensamhle le mouvement local.

09, . — Comment se fait-il alors, nous demandera-t-on,
gu’étant donné notre situation fixe dans Uespace et la posi-
tion &galament fixe d’autres objets, nous ne percevions pas
ceux-c1 tous & la fois, mais les uns apris les autres ? Pour-
quoi Ja perception de déterminations gpatiales coexistantes
prend-elle place duns le temps avee les monvements quiclle

engendre ?
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Nous avans déja résolu partiellement ce probléme en cons-
talant 'impossibilité pour un sujet humain d’ex plover d’em-
plae la totulité de lo zdne spatisle porceptible pour lui. Ce
sont, avons uous dit, les bornes de nos organes spatiaux
el la portée fart restreinis de notre attention qui constituent
la ratson subjective de 'cnreplstrement partiel et par 14, sue-

vessif, delélenduc perceptible. Quant b la vaison objective de

ce fait, elle n’eat, selon nous, autre chose que la disposition des
ehjets dans lespace, disposition qui, contrairement & ce
quon allirme souvent, n est point Vefet d’un classeincut
arbitraire, mais lUexpression d’un ordre réel préexistant.
C’est parce que Loutes les choses coexistantes occupent effec-
Livemsnt des places différentes, et que, entre leurs silualions
respectives et la ndtre ily a des relations réclles de position
et de distance gue nolre perceptton de Pétendue est succes-
sive au heu d’3tre synchronique, ¢’est-a-dive, stwoultanéc.
Plus un eorps est distant de mnous, ou plus 11 est volu-
mineux, plus il nous fant de témps pour perccvoir son
drendue.

. 100. — On nous ohjsctera que le déplacemcnt tomplique
des caractéres propres, le distinguant neticinent du mouve-
ment orpanicue sur place. On ne peut pas nier, en effet, que
les objets en mouvement changent constamment de place,
franchiszent des intervalles, et arrivent i des lieur difiérents
de veux daont ils sont partis. L’évidence de ce fait angmente
encove, 8’1l s’'agit de notre propre mouvement de translation.
T.orsgque mous nous déplagonz d’un  endroit quelcongue
vers un aulrc, nous avons le santiment net d’avancer, do
Iranchir des intervalles et d’épuiser, pour ainsi dire, espace
qui nous sépare du terme de notre parcours,

Ce senliment est confirmé par le fait gu’en nous mouvant
1ous recevons sans cesse des impressions différentes des
endroits par lesquels nous passous, et quele point d’espace
auquel nous arrivons se distingne de celni ot a commencé
notre déplacement. Bref, au sentiment d’avaucer gque nous
éprouvons en nous mouvant dans [espace, se surajoute la
sensation neite d'arriver. Ces deux faits évidenls en soi ne
prouvent-ils pas la réalité du déplacement et son irrédue-
tibilité au maouvement organique sur place ?

Nous ne le croyons pas : & notre avis 'lmpression que nous
avons d’avancer, de {rauchir Uespace, n’est an fond que le
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gentiment de Ueffort, provoqué par I'exercice de LUénergie
musculaire. Quant aux se:.wat.ion's de nhangem; de place, de
passer par des positions inlermédiaires el drarriver & des
endroits nonvenux, tout ccla, selon nous, nest autre chose
que des perceptions {ragmentaires ¢t des représentations
partielles de Vétendue de notre propre corps et da celle des
corps environnauls. Ces représentations sont apcou];pagnées
d'une séric de mouvements sur place, c’est-a-dire d’adapta-
tions do notre nrganisme au Jico accupé par notre corps.

104. - - Tn soutcnant la relativite du dépl&cement,,f_lous
professons unc doctrine opposée aux postulats de 1’4'30019.
empiriste. Los partisans de cette tcole, subordonnant I'éten-
due & la durée, atiribuent au mouvement local le roéle de
créer lespace. Nous sommcs_d’accom,l, aver les empm?tes
pour soutenir qne la perception de le}:endue prend place
dans le lemps aver les mouvements qu elly engendre. Mais
nous ne confoudons pas, cemme ils le {oat, Tacte de la per-
ception avec la construction méme do l'espace. Nous croylzlns
en coffct que lespace concret, o’ est-a-dire I'ensemblc des
slendues des corps ma pas besmn’d_et're cﬂnstrg.nt, eiax_lt
donné qu'il existe déja dans la :{veahte des choses.‘ 011:
d’étre créé par la purception, ou < déposé » par 1&2 mowyeraent
lgcal, swivant Iexpression de H. Bergson, Tespace avee
toutes ses déterminations essenticlles préexisie a la per-
ception et au mouvement et les rend pc:ssxbl_es:. A Tencontre
done de Vasscrtion fondamentale de l'empinisine nous Su-
bordonnons la duréc & T'étendue, et coqs{d?rant celle-ex
eomme absalue, uous proclamons la reluiivité du change-

ment et du mouvement. .

102. — Mais si le mouvement ne crée pas _1”espacc, il est
Vindicateur principal de I'apparentc continuilé de celui-el.
1l v a, il est vrai, une double continuité quiatlesie le' }p.oux’e~
ment : celle de la durée ot il 8’accomplit et c?_lle de I'6étendue
i Jui sert de support. Lo réalité de la premiére ne peut pus
Stre wise en doutc; elle se coufond, en cfet, avec_l pxistence
raéme du sujet gqni acvemplit e mouvemant o g le pe'ergo]li,
du dehors. Seulement, outre la econtinuité de la dureée, lo
mouvement losal semble sn attester une aulre, ce_ll? de
Vétendue qui lni serl ds support. Sans la continulie de
Pétendue, le mouvement est impessible : eommicnt, ©f
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iﬂet, le n‘liobll]thorrai't—il avancer, 3'il n’avait pas devant lui
ne carriére hibre de tout obs : ire
) stacle, c’est-a-dire un
) espace
Ti‘!:slinu, recllldant possible le passuge d'un exdroit 4 l’au‘lgﬁe ?
;]e > cce;ntneu:? ’Ilothl;tg, celle du mouwvement local et celle
ge 2. .Et inuité spualials, sont intimement lites I'une &
w ,on ne peut les tralter séparément. Bie 1
pulsque c'est la continuité spatials gui 1'encl- po:n'b%) ui3=
mouvemsant local, toute discussi . i “celui-ci
. 1seussion sur la réalité de celui-ei
k _ ! ui-ci
se raméne au fond au probléme de lavéalilé de celle-la,

CHATPITRE LV

L’ESTACE

103. — Om appells conlinu oe qui, ¢tant compasé de par-
ties multiples, est sssantiellement un, co’est-u-dire dont les
parties sont si iarimerment lides go'elles ne présantent nulle
part d’hiatus ou de rupture. L’idée de continuité imphquoe
done denx caracthres essentiels: 'un, conecernant le rapport
des partivs constilutives d’un objet, et I'autras, conccrnant
1a struvture intime de chacune de ces parties, prisc en elle-
mime. J.a contiguitd des gléments d'un tout ¢i lo divistbilitd
& Pinfini de chacun de aes glaments, tels sont les caractéres
gue tout objet conting doit revérir nécessairement.

Le monde de la perception préseute-t-il ces deux notes ca-
ractéristiques ? Se montre-t-il wm, grace a la contiguité de
ces laments constitulifs et & la divisibilité infinie de chacun

‘entre cux ? Dans Vaffirmative, quelle est la raison des re
double phénoeméne 2 Tecle sont les problémes que nous
allons étudier maintenant.

104, — On peut affivmer & coup sar que le monde de la
perception sensible reval le earactére d’unité par la conti-
guité. L’image la plus saisissante de cette unité mous est
fournie par les tountes premisres impressions de nes sens, an
moment ai clles envahissent notra eonscience. Le champ de
celle-ei, assaill a la fois par Linnombrables sensations qui
o enchevatrent ei s’ entremélent les unes aux autres, présente
dans son ensemble un tont incohérent, dont les détails sont
variés a linfini, mais constituent une unité, un tout complexe.
Certes, ce tout ne se congerve pas indéfiniment tel quel. Rien,
en effat, n’est fixe dans notre sonscience, ses phénoménes et

.\ .

ses états sc succédent sans cesse. Mais leur sueccession n’est
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; pas brusque : ils ss suivent, sans se eéparer. Chague état se
j coniinue 1-2:11 u.?h‘u q'm lui’ sucecdde, de méme q‘u’il prolange
. celut qui lo précéde ; en s’effagant, i} laisse aprés lui un pro-
3 longement analogue & ce gue Uoptique physiclogique appelle
: « image comsecutive ». Ainsi, il existe une vérituble consd-
; cuiton entre les phénomenes de la conscience ; I¢ Lerme initial
i du phénoméiue ucluel touche le Lerme final du phénoméne

| antérieur.

I k] s - - i« " . -
i C’est bien cette constcution des phénombnes intérieurs
| fque nouws considérons comme Funique londement de la conti-
|

nuité du monde. Aprés avoeir traduit la simultanéité des faits
réals par la succession des &tats de Ia conscience, nowus atiri-
buons la contiguité curactéristique de ccs états 2 I’existence
des choscs dans Pespace. Brel, nous rapportong & {'édtendue
objective ce qui n'est guwune fanction de notre durde subjective.

) 105. — L'activité de l'atteution interrompt cetle con-
tinnitd fluante des données des sens. Cerlaines d’entre-elles
gqul mtéressent davantage l'attention sonlL détachées des
. courants qui les emportaient, groupées en faisceaux distincts,
; €L aime1 eéparics les unes des auwtres. A Iimpression
: vonfuse gque naus avons de la continuité des données immeé-
diates de uos sens, suceéde la vision nette de disconlinwité
{ attestée par la purception des choses. '
Cependant, si la perception affaiblit d’uw cdté notre
mage primordiale de la continuité, elle en renforce de 'autre
i i0té I'apparence, cax, sous la discontinuité dey objets pergus,
i nous apereevons la continwité du milieu qui leur serl de ré-
K ceptacle. Or, c’est A la nature de ce milien qui environne
i les corps que se raménent aujourd’hui touics les discussions
sur la continuité : remplir ce milieu apparamment vide d'une
| substance unique, nummée éther; réduire 2 1’éther tontes les
formes et tons les éléments de la matidre, telle est la double
I tache que le continuisme contemporain se propose.
J Du reste, en dehors méme dc I'hypothése de Féther, le
milicu qui environne les corps joue le réle de Licn entre ceux-
¢1 : ¢'est Tui, en effet, qui rend possible le mouvement de
lranslation, vérificateur principal de la continuité de I'es-
pace.
Le témoignage de nos sens en faveur de la continuité
trouve une sorte de confivination dans les opérations mentales
postérieures & la perception. En effet, toute Uactivité de
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Tentendement sur les donnécs des scns tend & éhiminer les
différences individuelles des ohjets pergus, en réduizant la
varitts des perceptions 4 I'unité du concept. Dans les pro-
cessug od’ahstraction et de géndéralisetion, dans la subordina-
tion des phénoméncs au régne des lois, les objets perdent de
plus en plus leurs caractéres propres, ot leurs différences ndi-
viduelles, ct, griice A leur apparienance commune aux mémes
espaces et anx mémes genres, sont rapprochés, ideulifits les
uns aux autres. De sortec yu's la limite de ce processus de
simplification, on entrevoit la suppression des différences
individuelles des chases, la réduction de toute hétérogénéilé
existante 4 une unité homogine, sorte de sphére de Parménide
gui équivaudrait aw néant, comme I'a bien démontré
M. Meyerson (1)

Certes, la science est loin d’atieindrc ce but, mais elle
v tend fortement. Ei s¢ ne sont pas seulement nos sens qui
Ventraineni dans ceite direction : natre entendement L'y
Pousse aussi vigoureusement, grace A son besoin de sizuplifier
sa tache, cu réduisant la multiplicité de phénoméne & I'unité
absiraite du concept. :

106. — Que valent. ces témoignapes de nos sens et de notre
antendement ? Suffisent-is pour démontrer gque les choses
s'unissent et {orment un tout continu ¢ n ne peut pas ré-
poadre i ces questions sans apprécier la valeur de la con-
naissance empirique. Bt puisgque cctle connpissence a pour
fondement la perception, il nous faut examiner d'abord la
valeur épistémologique de celle-ci. ‘

Or, de quelque manidre qv’on eavisage la perception, on ne
peut pas lu considérer comme adéqguats A son objet. I exten-
sion de celui-ei, si I'on n'v considére que le ¢dié spaiial, de-
passe de heaucoup les moyens de velle-la.

107. — On sait, en effet, ¢ue les corps qui nous entourent
sp présentent A notre semsibilité comme des groupes de gna-
lités hélérogénes, ayant chacune sa propre étendue. Touten
ces c¢ualités estensives agissent sur la périphérie de nowes
corps, toutes sollicitent Pactivité de nos sens. Les percevoir
toutes dans leurs champs respectifs nons est impossible. Les
bornes de mos sens, dont, h proprement parler, deux seule-

{1} Fdaniité of rdalité, Paris, 1012, p. 275,
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ment gont capables dewregisirer la spatialité Jdes choses,
nous imposent la réduction de celle-ci. Ne pouvant pes em-
brasser Iétandue réalle des objets encirannants et de noire
propre corps, nos s6ns apaitaux sont astreints & la nécessité
de restreindre la wraie exienston des chosss, d'en contracier le
vplpme, d'en drmontier les dimenstions.

Dans ces conditions, notre perception de Pétendue ne
peul pus prétendre a &tre conforme 2 son objet; elle ne Te
reproduit cue partiellement. Tt par le fait méme qu’elle
est inenmpiéte, slle est confuse, indistincte, clle glisse pour
ainsi dire & la surface des chioses sans cn atteindre les Hmites
ni en pénélrer la vraie slrugiure. Nous n’avons qu’a considé-
rer le processus méme de la perception de Fespace pour nous
eonvainere que celle-oi ne pent pas étre adéguate A U'stendue
conoréte, ef pour wolr en méme tamps cownmenl elle ln dé-
Torme.

108, — f.es vramifications spatiales des corps &tant trop
nombreuses el lrop cowmpliquées powr nous, nous ne pouvons
les embrasser sans las confandre. Aussi, pour qu'une perception
puisze se faire, faul-il que les multiples qualités des corps
réparlics différemment dans 'espace soient umifiges. 1l
faut, sn d’autres termes, gud les diverses étendues qualita-
tives, faisant percevables dans leur ensembhle les dimensions
réelles des corps, solent superposéas les unes aux autras oujux-
taposées les unes a cdté des autres. Notamment, celles de qua-
lités hétéroganes qui, agissant a la fols sur les différents
arganas sensoriels peuvent Slee salsies par un seul acte de
Pattentivn, sont situéss Uune dansg 1'antre ; calles, par contre,
qui, agissant simultanément sur l¢ méme organe sensoriel
ne peuvent pas 8tre logécs une dens 'anutre, sont situées
Uune & cdté do auntre,

Or, 'une et 'antre maniére de loceliser les qualités exten-
sives ne peut se faire sans que nous rédwisions & Phamo-
généité leurs dtendues hétérogénes, o est-a-dire sans gque nous
rendions continu Jenmr fond spatial. Ainsi toute perception
impligque nécessairement une idenlification spatiale des qua-
lités extensives différentes: quel rue soit le mombre da
celles-ci, quelle gue soit auvssi leur origine spatiale, elles sont
disposées de mamnitre gu'elles puissent &tre saisies d’emblée.
Une telle disposition ne peut se faire que si la multipli-
cité des qualités extensives hétéropgénes se dessine sur
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Punité d’un fond ecommun qui leur sert de support, de trait
d’union.

109. - - Rsb-il besoin de démontrer comlvien est illusoire
la continuité de ce jend qui délimte extension des corps
percus ? Obtenue artificicllement par une sorte de condensa-
tion des étenduess qualitatives et par la réduction & homa-
généité de leur hélérogénéite spatiale, ce fond ne nous wmuwire
que les contours visibles et palpables des corps, tout en dissi-
mulant leg Emites réelles de ceux-ci et leur vraie structure.

Considéré avec son contenu qualificatid, ce fond se pré-
sante nécessairement comme un conlinuune colord et tactile,
clesl-b-dire comme une diversité indistincte a trois dimen-
sions (1). Bt &1 nous faisoms abstraction de l'aspect qua-
litatif, moms obtenons wun suhstrat, possédant les pro-
prié¢tés fondamentales de 'espace enclidien, Un tel substrat
cemble, en cffel, partout homogdne, partout identique 2
lui-méme, et, grace k& cela, aksolument indifférent b la na-
ture des corps qui loccepent. Awcune différencintion ne
semble le déterminer a loger de wréférence telles on telles
choses : quelle que soit Ja nature ou la forme de celles ei; elles
paraisgent Loutes aptes A occuper le mdme liew. Et quoique
Pimpénstrabilité des vorps empéche quion les améne & coin-
gider, c'est-3-dirc & occuper simultanément une saule st
méme place, vn peut les remplacer les uns par les nutres.

Nous retrouvons ainsi dans le milien qui sert de receptacle
aux choscs per¢ues toutes les propriétés caractéristiques de
I’cspace euclidien. Leur identité donc ne comporte pas de
doute : Lespace de lo gdoméerie classique, n'est euire chaosze
que Uespace de la perception, vidé de son contenu gualitatif
¢t par ld méme rendu homogene ef conitnil. Aussi son origine
est-elle a4 posteriori, contrairement a cc qu’aifirmait le fon-
datear du criticisme. (est-3-dire gque notre représentation
de Vespace dérive de la perception, au lisu de pricéder
cella-ci et de la rendre possible, selon le postulat fondamental
de "apriorisme de Kant.

{1} Qus ce nombre nous et imposé par notrs seneibilité, le mé[:ams}x‘na
de la perceptinn le prouve suifisarnraent, Nous croyona done inutile d in-
voquer dane le probléme des dimensions de Vespace fameux L'hypothése
des « anaux zevmi-~cir¢ulaires » du DF Cyen,
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410. --- Pour mieux voir origine commnune de espace de
la perception et de celul de la péométrie clussigue nous
n'avons qu’a considérer les principaux &léments de celui-ei -
points, lignes, plans, surfaces. Tous cos &lres géométr ques,
ce soni antanl de degrés de la contraction du valume des
corps et de la réduction de leurs dimenslions. Bangés conve-
nablement, lus ¢léments géométrigues que nous venons
’énumérer se présentent commie une série de contaurs Inclus
les uns dans les autres et comme des échelons consécutifs
de la réduction & homogénéité de hétérogénsdité spatiale.
Plus grande est la contraction du velume d'un corps, plus
conluses et indistinctes en deviennent les différenciations
spatiales. Lie plus petit parmi ces &tres scéométrigues, le point,
indique Ja hmite maezime de contraction, i marque aussi le
degré supréme de la réduction 3 homogéne de I'hétérogs-
néibé spatiale.

C’est 3un systéme de points homogénes qu'aboutit le pro-
cédé mental de la condensation des étendues réelles hétéro-
génes. Mais Popération inverse u’est pas possible. Nous ne
pouvons pas, en partant du point homogéne, reconstruire
mentalement la diversité spatiale perceptible. Car, il fau-
drait pour cala que nos facultés de reconstruction mensale
de I'étendue égalent celles de la perception de Uespace. Or, il
o’en est pas ainsi @ brrivés & homogéngitd nous n'avons plus
moyen d’en sortir. Tout ce que nous consituisons avee de
P'étendue abstraite impligue nécessairement les principaux
caractéres de celle-ci, & savoir Phomogénéité et la continuiteé,

111. - - Delbeeuf = bien vu ’artifice d’une telle racanstruc-
tion. Hépandant & ia question : Comment engendrons-nous
Yétendue géométrigue 7, le philosophe belge déeclare que
sans lespace (et il cutend par 1a Pespace de la perception)
nouns ne pouvons pas créer 'espace. Mais du moment yw on
& une pourtipn d'espace, pour =i petite gqu’elle soit, on peut
Vagrandir et la multiplier indéfiniment.

oici comment :

Nous prenons d’abord la plus petite étendune possible, celle
qui ne peut pas devenir moindre et qui par conséquent est la
himite de la contraction de I'espace. Puis, par le procédé in-
verse, nous amplifions, nous dilatons cet espace. « Qu'on

prenne, dit Delhouf, un solide, une surlace, une ligne, au

moment oh ils naissent et que 'on continue laur mode de

|

-y

AT

=T
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génération : le solide devaendid un ¢space infiul; la surface,
le plan infini ; la ligne, 1a droite infinie (1) ».

L’homogénéité apparaft ainsi comme un caractére gdrdtique
de 'espace euchidien; elle y joue également le rale &’ unepro-
priété fondamentale & la base de toutes les autres. En éffet,
la possibilité de majorer ou de minorer des figures, sans que
leurs angles changent (princips d’indépendance de la forme et
de la grandeur) la possibilité de déplacer des figures sans les
deformer, de les superposer les unes aux autres, toutes ves
prupriétés de Pespace eunclidien qui le rendent essentielle-
ment continn s’expliquent au feund par son homogénéite.
Mais si ce qui déterminag toutes les propriéiés du condintnm
enclidica est artificiel, 11 ne reste qu’ad coneclure que cecon-
tizaraust lva-méme est aussi artifiel.

412, — L’apparence de la continuité, inhérente & la per-
ception, vegoit une sorte de confirmation expérimentale grace
an mouvement, qul inlervienl négessarcment dans tous les
détails de localisation das objets pergus. Ainsi, les grandeurs
des abjets, senties d’abord vaguement, se précisent de plus
en plus grice an mouvement continu de I’mil et de la main.

Une ligne qui se dessine tout d’abord dans le contrasie
des couleurs et des coutacls apparalt comme Lhimite de ceux-
¢i en fonetion du mouvement de notre ceil et de notre main.

De méme, les surfaces des objets pergues d'abord confu-
sément deviennent nettes i la suite du mouvement continu
de notre @il et de nolre main. Enfin, c¢’est en fonection du
mouvemsent continu de tout notre corps gue nous distin-
guons les volumes des corps et gque nous reconnaissons
Teurs positions ¢t leurs distances. La perception des volumes,
par exemple, présuppose la connaissance de ’épaisseur des
corps, laquelle, & sun tour, exige appréciatian de la distance
en profondeur. Or, ¢’est parle mouvement de notre hras et de
tout notre corps que nous apprécions la distance des objets
en prolondeur. Ainsi deux objets voisins sont ceux que notre
eil on motre main découvre en se mouvvant 4d'une maniére
continue de I'un 2 Pautre. Deux objels distants ce sont ceux
qui sont reliés soit par la igne que notre il dessine en allant
de F'nn i T'autre, soit par le mouvement que notre bras ou

{1] DeLe®mur, Les anciennss et nouvelles géométrics, Herue philose-
phiques, 1894,
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tout molre corps exécute pour les atteindre I'un aprés Pautra.

I¥Ynne maniére générale, tous lcs détails de localiaation
des objets pergus impliquent nécessairement nn mouvement
continu. Ce mouvemunt étant inhérant A notre perception ds
I'étendue, rend plus apparente la continuité de celle-ci. Toutes
lgs [ois que notre mouveniant nous arnéne & Pemplacement des
choses, il trace pour ainsi dire une ligne continue, reliant las
objets pergus. Est-il hesoin de diwontrer que cette ligne cst
purement idéale P elle s'arrete la o0 2’arréte le monvament et
recommence uvec lul; pour &tre mente dans la direction da
nouvenux chjels, situés dans la zdne de notre perceptibilite
spatiale. Bi, quaique ces nbjets pergus distinctement inter-
rompenl la continuité de Pespace ot se fait le monvement,
leurs intervalles apercus confusément rétabliszent celle-ci at
la rendent encore plus évidenle.

Apparalssant comrme wn déplacement dane Paspase el
comme un &puisement effcetif de c¢elui-ci;, le mouvement
semble en démontrer la continuité fonciére. En fail, i1 ne
prauve autre chose que I'unité de Yexistence du snjet qui
Pexégute cu qui le percoit du dehars.

Se rédutsant au fond & ure suite de sensations musculaires
gqut se suivent et & enchevBirent, le mouvement n'atteste qus In
conitguité de ses éldments constitutife. Quand 2 la continuilé
de Iespace qui sert de’support au mouvement, elle ast 1"affet
inévitable de nutrt enregistrement incomplet de Ia spa-
tialité des choses. Nous attribuans 4 1"éteadue objeciive ce
gui n’est qu’une propriété de notre durées subjective. Comme
Ta bien vu Boscovich, c¢'est le continu successif qui est
Punigque fondement du scontinu simudiand (1).

113. — Lapparence de continuité, telle quc nous I'offirent
epontanément la perception et le mouvement local, s¢ con-
firme danz’analyse de }a structurs intime des corps. Ceux-ci,
congldérés & 1’état solide, se montrent unis dans leurs &lé-
ments constitutils, guwi, quels gque soient leur nombre etleur

{1} Ego gquidem conliruuarn nullin isgresen coecistens. Théorie de la Phil.
Natnr., I, P. N2 141, Quant 4 la caestion s'il paut y avoir un continu simul-
tané, Boscovich suspend son jugement. « qu.or:iam awism possunt omnid
existere alice past olia puncta loct, in quavis linsa constitule, af passuni itidem

mapanla amnle lemports condinui, alia itidem {)ost alic in rei cujusee dura--

tiore, ambigi polerit, an possint et omnia simul loct punsta, guam quaesito-
rera definire non quetm »... Suplém. De Spalio 2l Tempore n,
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nature, adhdrent intimement. les nns aux autres, formant des
ensémbles fermas au dehiors et continus au dedans.

Il est vrai gue 'unité rigide gue mous observons 2 l'inté-
risur des corps disparait lorsque nous considérons ceux-ci &
I'état licquide : leurs partics constitulives cessent alors d'adhé-
rer indissolublement les unes aux autres. Pourtant leur can-
tinuité apparente subsista; seulement, an licu d'étre immo-

hile, slle devient mouvante, fluente.

4114. — Amwasi rien n'est-il chanpé dans act aspect de conti-
nuité pour ainsi dire structurale des corps, si, en angmentant
par ultra-microscope la portée de notre vue ordinaire, nous
découvrons, sour 'apparente fixité de la matiére, la fluidité
et Pagitation du mouvement brownicn. BEu effel, quoique les
molécules de 1a matidre o’ alent plas dans cet &tat une cohé-
sion aussi ferme el nlime qu’a I'état sclide, elles restent ce-
pendant upies — de madmes qu'entre les flots d'une moer agitée
persiste une continuitéd intrinségque.

Et =i nous poussons 'analyse chimique des corps au-dela
de leurs édifices moléculaires, nous apercevons un tableau
qui ressemble d’une maniére &trange & I'image du monde de
la perception ordinaire. Nolamment, nous y découvrons une
dauble continnité : celle du noyau central, autounr duquel se
meuvent les électrons, comme les plandtes auteour du soleil,
ol celle du milicu intra-atomique lul-méme. _

Donn, & n’izaporte quelle 2chulle d'ebservation, nous re-
trouvons A peu prés le méme dounble aspect qui nous parafl
inhérent b la nature der choses s Paspect de la continuité, pour
ainsi dire, intrinségue, qul apparait dans la structure in-
time des corps (quelles qus sozent du reste les dimensions de
ceux-¢i), et Paspect de continuité extrinségue, celle dv milieu,
qui sert de receptacle et de trait d’union aux corps.

145. - -- Nous ne voyans d’antre explication de ce fait que
Finadéquation on plutét Vinsuflisance radicale de notre per
ception de ’stendue concréte. Bi cclle-ci se montre homogine
et continue, ¢’est parce (e nans manquons de moyens de la
saisir Lelle gu'elle est rénllement. Ce sont nos scos qui rendent
confuse la perception de la spatialiti des corps et en dissi-
mulenl lu discontinuité foncisra.

En effat, loreque nous cherchons & pinéirer dans la strue-
ture intime des corps, méme avec 'aide des plus pulssanis
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appareils de grossissement, nous somunes tovjours i la mere
de nos deux organes spatiaux. fort inaptes & saisir I"étendue
réelle des choses. Nous sommes done fr:)rcés de recouric aux
procédés ordinuires de la perception de l'espace : pereevoir
les choses sous une étenduc restreinte, sous des dimensions
restreintes et dans un espace howogéne. Or, tous ces pro-
radés de simplification modifient profondément la représca-
tation de lz slructure des corps. A Vintéricur de ceux-el,
aous apercevons wn spectacle analogue & celui que présente
leur observation superficielle. De meme que nous voyons
entrve les conbtours des objets, un espace homogéne — leur
fond cammun — de méme, dans le monde intra-atomigue,
entre les centres condensés ct isolés nous apercevons un
milieu wvide i Jeur sert également de fond commun et de
trait d’union. Le mécanisine de 'une et de Fantrve perception
étant le méme, elles donnent Heu & des apparences analogues
d’huvmogénéité et de continuité.

118. — Contre cette explication, si cohérente avec Uen-
semble de nos vues sur les bornes de la perceplion, on allé-
guera gue jusqu’ici jamais 'analvse de Vétendne conerdte n'a
donné des parties inétendues. Celles-ci peuvent &ire réduiles
2 des dimensions insignifiautes, elles peuvent, comme les
électrons ou les moyaux intraafomigques, nacuper um espace
infime, elles auront pourtant toujours une cerlmine grandeur
cl, si exigies que spisnt leur volume et leur masse, alles ne
chssaront pas d’étre étendues.

Mais ce gui est étendu est divisible, o Quelque petit que
$oit un espace, observe Pascal, on peut encore en cansidérer
un maindre et tonjours 4 U'infini sans jamails arriver & un
indivisible qui n’ait plus aucune &lendue » (1),

Et ce n'est pas seulement I'état actual de la science qui ne
noits permet pas d’atteindre des indivisibles, la peusée pure
#'y oppast formellement. Elie estime vaine et contradictoire
toute tentative pour atteindre la limite de la divisibilité.
Déja, en effet, I'argument fameux de la dichotomie, for-
mulé, comwme vnle sait, par Zénon d’Elée, démontre rigouren-
sement Pivopossibilité logigque d’arriver 4 des parties slémen-
taires dans Panalyse de I'étendue, & moins gu'on u’admetts
Tuntinowmie de I'dendue indiendue. '

{1) Pasecar, Réflexions sur Pesprit géométrique, Paneées sl apirscrdes,
% edit., 1019, p. 174,

1
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O, dire que dans la grandeur que 'on divise on ne pulsse
pas arriver 4 des parlies élémentaires, c’est admettre du
méme coup que ecelles-cl sont en nombre infini et gque la
grandeur elle-méme est essenticllement continue,

La divisilité & I'infini et la continuité, tels sont donc les
caractéres que la pensée pure; prolongeaut le processus de la
dichotomie empirigue, asvigne a étendue eoncrate.

117, - Ce raisonnement regoit une confirmation éclatante
dans Vapplication aux grandeurs concrétes d'une des plus
puissantes méthodes d’analyse mathématique, connue sous
le nom de Calcul Infinitésimal. Rappelons bridvement Phis-
torique de ce culeul dont les résuttats pluident en faveur de
la comtinuité intrinséque du xéel. Quoique la découverte du
Caleul Infinitésimol ne remonte pas au-deld du X VIIe sipele
on doit chercher ses origines dans Pantiquité. Daja ]’argumen{;
de lp dichotomie [aisant ressortir 1a nécessité, pour le mabile,
de parcourir, avant la ligue totale, sa moitié, puis la moitié
de ceite moitié et ainsi de swvite & Uinfini (1), contenail en
germe la meéthode inlinitésimale,

Mais c¢’est surtont dans les premi®res tentatives pour ré-
soudre le fameux probléme de lo quadrature du cercls qu’il
faut chercher les origines de cette méthode féconde, connue
alors sous le nom de méthode dexhaustion.

Elle consistait b épuiser successivement les intervalles qui
séparent un terme d’un autre, soit dans I'ordre récl, soit dans
YVordre logique. Par exemple, on a déduit par exhaustioxn
la thi¢orie des ligues courbes de celles des figures rectilignes
en épuisant las intervalles qui séparent une courbe d’avee
une ¢erlaine figure, lagquells, moyennant la variation d'un
de ses éléments, se rapproche de plus en plus de la courbe et
tend & se confondre avec elle. C’esl nussi, grace & la méthode
d'exhaustion qu'on s’est apergu que, si on double sans cesse
le nombre des cités des polygones réguliers, inscrits ou sir-

, (1) Selon Zewthen, ce raisonnemant do Zénon n’était antirs
l'expressics varbale de la séric suivante ;

- () () ()

Voir Histoire des Mathématiques dans Panliguité & Iz maoyen dges, trad.

chaose qua

Mascart, p. 34.
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romserits aw cerele, leur surface se raporoche sans cesse de la
surface du cevcle et que la différence entre les deux surfaces
devient plus petite que n'importe queile quantilé donunée,

La méthode d'exhaustion élaklissait qua le nombre des
intervalles gqui séparent une grandsur d'une autre n’est pas
fin:. Mais elle indigquait en méme temys le moyen de rap-
procher 'une de lautre ces grandeurs jusqu’a les rendre
presque identiques, o’ ast-a-dive de rendre leur différence plus
potite gue n'imparte quelle guantité donnée.

Cast cette différence entre deux grandenrs rapprochées qui
importait lc plus pour la question de continuité et c’est a elle
que ge rapportaient les décanvartes postérieures.

118. — Ainsi Keppler, en cherchunt b déterminer la forma
des tonneaux gui onk pour une méms bgne de jaupe la ca-
pacité moaxine (1) srrive A poser un principe, formulé dgja,
parait-il, par Nicolas Oresme, & sayoir : quaux environs
de leur maximumn les variations des grandeurs sont insen-
sibles (2).

Insensibles et non point nutles. Cela veut dire gue £1 I'on
rapproche les gracdeurs considérées aussi prés Pune de
Uauire que on voudra, leurs écarts ne sont pas indivisibles
on, comre dirait Pascal, ne représcatent pas « de zéros
d'eétzndue ». Ces Ceurts, ces Intervailes sont éiendues et, par
1i wdme, divisshies, senlement leur élendue est zi pelite
gqu’ells devient pratiquerment négligeable.

119. -— La légitimité d'un tel procédé d’8calisation, que
Fermat appelait addgalizd (3), fut justifite délinitivement
par Leihniz et Newton,

Leibniz considice toute gquantitd comme engendrée par
d'autres quantités, dont chacune n'a avec la précddente
que des diff¢rences lnflupnent petites. Le ealeul différentiel
n'svail d'autre but quiétndier las guantités variables dans
feur mode d'accroissement par les différcuces infiniment

1) Nowa stersometria deliorums vinasiorvm, 1675,

(2] « Cirea maximam vere ntiingue cireumstentss deorementa habent
initin insensibilia », KeprLER, Siereometria dol’l auswiact 3. Th. ¥, Cor, 11,
p- 812, Opera omnin, &dit, Fritsel, Franelort, 1863,

13y Gf Meakodus ad disquirendum mewmbnen et minfmam, FerymaT,
Forwrss, 6dit. P. Tapnery, Ch, Henry, 1291, . L.

s
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petites. L'élément génévatenr, ln différentialla, n’est nullea
ment, aux yeux de Leikniz, un zéro de srandevs ¢’esl une
fuantité moindre que tavnte grandeusr assime_b]t; : )

¢ Au-lisu de prandce des grondeurs infimrtssi males vour €
cit-il dans une lettre au P. Tournemire (13, ¥t 1‘m:£}:s-*rly-§;-:;
gue lex grandeurs sont guelque chosas, qu.’eﬁeé z:;i;";"ﬁre:f i:nt
ejfies, et gqu’elles solent marpudes de diffdvenie mantire Ha;:j
Lanalyse nouvells, car elles sevaiens cmnl‘c'mduesJ st ellas dtuient
prises pour des zéros. Je les prerds dozic, AN PO, comma des
riens, ne mémme pour tnfintment petits & la ?'ig'!.;e?u:. m,a,is. pmc-r
tled  guantirds ineomparablement oun indéﬁnimen;f potiles -et
p;h.e..ﬂ gue d'urne grandéur donnde tuw assigne bl z'nfé:-r'aw-:‘.c
f'.!a{.straﬁ:, dar;nx elles font les ::i_?f}’.férencss, cz gui rend l’ei'?‘eu;
moindre, quatioune erreur essignable ou dornds. of RET Conade
guent ells ast rullo. S

Si nous considérons par excmple cette séric infinie convop.
grnte
4

1
ST

oors

1 1
i_l_ﬁ +

=

la différencs

A N S S ;
b (i e b+ o)

sgera plus petite que toute quantité dounnée, sans cependant
tire nulle. Mais corame cette différence tend vers ZBTrQ, on
g H

peul poser I'égalité de ces deun quantités :

1,01 1 1 1
1= s g i = o
27T s s T o

I’égalité en question n’est pas statique mais dynamique.
Elle Lmplique un processus d*approximation indéfinie quion
7B peut pas exprimer par um scul numbre, mais par toute
une série de termes, cnglobés cependant duns une seule loi (2).

{:1] Du 25 octohre 1714, &d. Durens, 1782, ¢, 111, p. 442,
L. (%) Ainsi patr exemple, purr calouler 1"ajre du cercls, Leibniz prend le
diamétre pournpité-ct rend égale 'airs en question 2 1a série suivants s
1 1 1 1 1 1 1 1
IT3tr 9 teqmton—m+ -

. Tl crit & ce propoa: « Tota ergoseries sontingt omnes approximatianes,
. R : - 3 - - i
#ivae-vulores justo majores et justo minores : prout enim longe continuata
19
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C’est bien gréce 4 sa tendance 2 disparaitre, ou, comme
disait Leibniz, ¢ son évanoulssement, que la dillérence sntre

-deux grandeurs compurées devienl négligeable et gque cslles-

pi peuvent étre considérdes comme éga_'lesv: T L’éga-}ité — dit
Leibniz — peut-8tre considérée comme une indgalicé infintment
pefite et on peut faire rapprocher Pindgalitd de Uégalité autant
gu’or vewl » (1), _ ) )

Sur ces considérations est basée la fameuse lot de conti-
nuité que Leibniz croyait absolument générale et qu'il for-
mulait ainsi : « Lorsque Ta différence de deww cas peut étre
diminuée ou-dessous de toute grandeuwr donnde 1IN DATIS, o
dons ce qui est posé, il faut qu’elle se puisse trouver ausst dimi-
nude av dessous de iowte grandsur donnds 1N QUAESITIS OU
dans tout ce gui an résulte [2) 2.

120. — Ne méme que Leilbniz, NMewton substitue aux
indivisibles statiyues des anciens géométres des quantités
variables, naissantes ou évanouissantes. Les prandeurs géo-
métrigques, selon Iui, s'engendrent non par I'addition de
points fixes, mais par un mouvement continu de ceux-ci.
I’élément génératenr au, comme Newion l'appelle, la
« fluxion w, o’est la vitesse du mouvement, gu'on obtient &n
prenant l'accroissement de la grandeur pendant un inter-
valle de Lciops aussi court que possible et en établissaul le
premier Tapport de cet acorolsscment « naissant » A l'inter-
valle minimum du temps, cansidéré comme variable indeé-
pendante. Bred, la flumion n’est autre chose gque Faccrois-
scment mamentané ou la différeniielle d’une grandeur en
mouvement ou, comme on disait alors, de la flueniz (3). Mais

intelligitir, erit error minoer fractione data, ac roinds mir} 0T Mavis quan-
titate. Quare toie series exaclum exprimit valerem. Bt licet uno numero
suruna ejus seviei exprimi non possit, ot seriss in infinitum preducatur,
quonism tnmen ung lege progressionds constat,_ tota satis mt‘,_ntu pervi-
pitur s, De vera proportione cirzall ad quadraium circumseriptum in naneris
rationalibus, 1682,

1} Lettre de M. L. Sur un principe général. Gerh. IV, 53

}2] Gerh. loc eit., I11, 52. GL Spscimen dyrramicunt part. IE : « Huic legi
goniinunitatis a mutaticue saltum excludentis etiam ud consentaneum est,
ut cacus yuietis haberi possit pro speriali casu motnus, acillicot pro muiu
svancscanta, seu minime, et ut casus acgualitatis haberi possit pro casa
inasqualitatis evancsccntia. ) .

(1] Dans les ouvrages de Nzwrow et de ses disciples la fluaion est mar-
quée par un on plusieurs points placés au-dessus de la grandeuren mouve-
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tandiz que Leibniz considévait les accroissements indéfini-
ment petits en eux-mémes, Newlon n'envisageail gue leur
rapports, gui, pour lui, exprimaiant les vitesses reclatives de
croissance (1).

CQuelle que seit du reste la divergence de vue enlro les
deux fondateurs du caleul infinitésimal, ils s’accordent par-
Faitement 3 appligquer leur coloul & Panalyse des grandsurs
concretes.

Done, loin d'étre Peflet d’une impression ¢onfuse de nos
sena, la continwité se inontre susceptible de wvérification
précise. Non seulement le fait que jusqu'ter on n’a pas pu
arriver & des éléments inétendus plaide en sa faveur, mais
encore elle peul se réclamer de raisons thévrigues pour pré-
tendre qu’on n’y arrivera jamais. L.a pensée pure ne con-
damne-t-elle pas toute tentative d’atteindre la limite de la
divisibilité, & Pindvitahle antinamie de "étendue inétendna?
T.a caleul infinitésimal, enfin, ne plaide-t-il pas aussi de son
coté en faveur de la divisibilité mfinie, partant de la conti-
nuité de Vétendne raslle ?

121. — A toutes ces (uestions on ne pourrait répondre
gque par laflirmaiive, s’il s’agisseit de Udlendue abstrade.
Celle-ci, en effet, &tant homogéne, est par la maéme divisible
a4 I'infini et continve. Mais nous ne nous occupons ici que de
'é¢tendune concréte, que nous supposoms esscntiellement
hétérogéne ek, dont Phomagénéité apparente est, selon nous,
Pefiet de la perception doublée du mouvement.

Qr, ¢est Phomogénéité qui rend loute grandeur divisible
A l'infini et continus. HEn effet, c’est & U'espace homegéne
que Zénon appliqua le procédé de dichotomie qui ne devait

maent, Ainsi x désigne une fluxion de premier ordre, x, X, ete. de fluxion

de deuxiéwae, de {roisidme ordre, ete., c2 qu’on appelle avjourd’hui difé-
rentiells saconds, troisidma, elao, .

{1) Adnsi quoique loz deux calenla, cehui de Newton et celui de Laibniz
se ressemblent au fond, ils diffdrent quant aux méthedes. Suivantla re-
margue de d'Alembert, Newton n'a jumaiz regards le calow! dillérentiel
comme le caleul des quantités infiniment potites, mais comme la méthode
permetiant de trovver les limites des rapports. Aussi, av lisu de difiéren~
cier les quantités, se contente-t-il de difiérencier des équations, car toute
édguation renferme un rapperl ankra denx variables ct la différenciation
des équetions ne congiste gqu’d treuver les limnjtes des rapports entra les
différences finies de denx variables que 'équation renferme.
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aboutir jamais & des élémeuls indivis bles. De méme Four
qiune veawviable puisse passer par tous les degrés intenmé-
dialres, 11 faus que ceux-ci soient homogénes entre-ensx. Quant
au caleul infintésiunal, if s'applique ex professo b réduire a
des diflérences infinitésinales la diversité de grandeurs
comparées, afin de rendre cclles-ci, autant que- possible,
homogines. Ulest précisement setie cundition que Boscovich
cxprime dans sa délinitlon de la eontinuité : « Continuitatis
leaz — dit-il - - in eo sita est ut quaenis cuantitas, dum ab una
magniudine ad aliem migrat, delol Lronsire per omnes in-
tennﬂzsdeqs ETUSDEXN GENERIS magnitudines (1) »

]_'.)Ep.m_lnéﬂ. oun sous-entendue, Vhomnogénéitd constitue la
condition sine qua now de la divisibilité imfinie ot par Ia-
wméme da la conlinuité.

Mais dés qu’on a & fajre & Uétendue hitérogene lu quastion
change complétement. Alors la diviaibilit, cessant détre
une vaine tentative d’épuiser 'inépuisable, aboutit 4 des
¢lements irréductibles et indécoraposables. Qu’il en soit
ainsl, les géomeétries mon-euclidienmnes le rontrent diune
maniére évidente.

: . -n . | P Lo -
On sait, cn effet, que ¢’est Vhéttropénéits des espaces de

Lobatehevsky, de Boliay et de Riemunn qui rend absolu-
suent impossthle les opérations indispensables pour la eub-
divizion indéfinfe es graddeurs. Ainsi, on ne peut pas dans
ces espaces diminuer les dimensions, ou comwe on dil, minoe-
rer des figures (ni par conséquent les majorer) A volomté,
sans que leurs angles changent. Seuls les espaces homoganes
ont celic propriété qu’on peut ¢n cuX WiNyTEr OU TNAjOFET
les figures de sorte gue celles-ci sont indépendantes de leur
grundeur (2). C'est également leur hétérogénéité qui, dans
les espaces non-eunclidiens, rend impossible taute confusion
entre les ligures et les parties conslilubives de celles-ci ; non-

(1) Théerie de la Phill Naturalls; 17¢ partic n® 52-62. C'est nous qud sou-
lignens les mota sjusdem generis.

(2} CPost DELB®UE qui le premier, dane ses Prolégemanes philosephigues
fie la géométrie, appela artention sur cells propricts importants de es-
pacs euclidien, que-la forme ¥ est indépendante de la grandsur. Toutefois
il existe unraoyen de sauvegarder le principe de Vindépendance de la forma
el de o grandsur dans n’imports quelle ghoméleis. Motamment, pour ma-
iDl‘-CJ’.: les figures. contenues dans un espare non-homogéhe, il.fant inclure
celmi-ol duns un espace homepgéne supérieur, c'est-i-dire ayant un nomhre
plus. grand de dimensions ek une courbure algébrigquement plus petite.

Voir & ve sujet, Lecaavas, Binde swr UEspacs ot s tamps, p. 101-128.
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seulement cn n'y fers pus coincider deux grandeours en les

gsaperposant Punc sur 'autre, mais on ne peut les rapprocher,

ni méme les déplacer. Ces grandeurs, en eflfet, ne vérifient
pas Paxiome de lidre mobilité, appelt ainsi par Bertrand
Flussell et ¢qui postule gu’au cours de Jeur déplacement los
{igures restent identiques & elles-mémes. Cat axioms, on e
goit, me se vérifie que dans 'espace euclidien. Dans les espaces
non-euclidicns, toute fgure doit rester sur plase, car n’im-
porte quel déplacement la déformerait et la feralt cesser
d’gtre ce qu'elle est. Alnsi aucune conlusion, sacune indé-
iermination n’est possible entrs les é&léments eonstitutifs
Fune tleadue hétérogine ; quels que solent leur nombre et
Teur grandeur, ils sont tous distincts et irrdéductibles les uns
sux autres. Ils échappontl ainsi & anlinomic de 'éiendus
inétendue qui ne concerne gue la divisibilité das grandeurs
hoanogines.

122, — Mais i le nombre do cos ¢léments hatérogénes
est inlindg, Ia grandeur gqu’ils compozent nest-elle pas par
la-méme continue ? La réponsa & cette question dépend du
gens qu’on accorde & la notion méme dfinfini. Or, du débat
seculaire sur ce sujst, renouvelé de vos temps par la céléhre
dizcussion entre les finitistes et les infinitistes, 1l résulte gue
le terme d’infini comporte deux svne dillérents; qu’il importe
de bien distingncr..

Liinfini peut tout d'abord s'emtendre au sens dindéfini.
Tintendue dans ce sens purgment négalif, la nolion dlinfins
imnplique celle divtemps et ne signifie ansre shose que Mimpos-
#iiditd;, toute subjective, de I'entendement humain, d'arre-
ter le dénombrement forcément successif d’unc cellection
donnée gui, & ce tiltre, mérite le nom dindpuisable. Teolle ast
par exemple Ja suite des mombres- natuvels : elle’ est indéfinie
puisque aprés chague nomhbre entier il ¥ en a un autre. On
ne peut pas, en effst, supposer qu'une telle suite puissc &ive
close, ¢’est-a-dire qu’il st possible & Pentondement humain
d’en atleiudre le dernier terme.

Entendu dans ce prewmier sens, Uinfini comprend ausei
bien les nombres obienns par le dénombrement réel, que
ceux gu’on obtiendrait par le dénombrament possible. Glest
surtout ces dernices qui ont ici de 'imporiance : « Quend je
parle de ious les aombres entiers, vemarque A ve propos
1. Poincaré, je peus dire fous les nombres entiers qu'an o
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Inventds of tous ceuxr QU ON POURKA Inventer un jour ; quand
je parle de tous les points de P'espuce, je veuw dire tous les
points, dont les coordunnées sont axprimables par des nombres
rationnels, ou par des nombres algébrigues, ou por des inté-
grales, ou de toule manidre gue L’ ox PoURRA inventer. Ft oest
ce « on pourra » gui est infini (1) ». Il est clair que, lorsqu’on
la prend dane ce sens, la notion 4 infini g’ applique & Pétendue

concréte. Celle-ci est susceptible d’une décomposition indé-

finie. Quoique, cu effet, les pracédas perfectionnés de la chi-
mie physiqus permetlent d’entrevoir, 2 Pintérieur des atomes
ewx-mémes, leurs é&léments irréductibles, aulvur de ces
élémente discontinus nous apercevons des intervalles homo-
genes qui se prétent, comane tels, & une décomposition indé-
finie. ’

Echappant aiusi & une analyse réelle qui aboulit Lowjours
& des éléments finis, Vinfini ne cesse pourtant pas d’dtre
objet d’une analyse passible. Il apparait toujours entre le
percu et Je pergevable, plus exactement entre le dénomlre-
ment réel et idéal. Mais puisqu’entre ces deux domaines il
n’y a pas de limite bicn tranchée, linfini nans apparaft
toujours comme prolongeant et comme empidtant sur le
fini. Nul, mieux que Boschovich, n’a décrit cet empidtement
continnel,

« Chaque intervalle — - dit-il, en parlant de la divisibilité
de la matidre — sera, ceries, divisible o. Uinfind, par Uinterpo-

stlion d’outres points matdriels, puis & aulres encore, et ainst
de suile, lesquels pourtart, une fols posds, seront de méme en
nombre fini et latsseront la place pour bien d'autres ; et ceuam-
ct quand ils emisteront, formeron! euxw aussi un nombre fint,
de sorte que Uinfini sera uniquemen: dans les possibles, mais
non dane las azistants (2) 1.

Done, puisque U'infini, pris dans ce sens, ne résulte puint
da la division réclle d'une grandeur, mais concerna unique-
ment le morcellement idéal de celle-ci, il w’en indigue pas
non plas le caractére continu. Pour qu’une grandenr pos-
séde réellament ce caractére, il faut gu’elle soitinfinie au vrai
sens du terme. BExpligmons bridvement sette secounde yigni-
fication de la notion de Finfini.

{1) Derniéres Pensées, Paxis, p. 131
(2) ¢..ut inlinitem st tantnmmodo in possibilibus non autem in exis-
Tenfibus a. Cf. Théorie de Lz Philosophie naturelle, 17¢ partie, n® §9.
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123, — Qn sait que, du point de vue de la théorte des

Ensambiles, toutes les collections se divisent en dsux classes,
suivant gu’elles sonl déncmbrables ou non-dénambrables.
Cetié distinction est hasée sur la possibilite de déterrminer
une loi 'aprés laguelle tout élément de la collecltion consi-
dérée puisse correspondre & un des termes de la série deas
nombres nalurcls. Daos la déterwoination de la dénombra-
bilité, la question des hmites ne joue aucun role : une collec-
tion peut &tre illimitée, c’est-A-dire infinie au prewnier scns de
ca terime, sans pourtant &tre non-dénombrable ; la seule pos-
sthilité de la mettre sgus la formue d'unc suile de pombres
nalurels nous donne le moyen d’atteindre chacun de cses
&léments, sans arriver jamais au terme de son énumération.
Considarons par exemple I'tmsemble des mombres ration-
uels. Cet epsewmble est indlos & dewble lilre, pulsgue non
seulement il n'admet pas de dernier terme, majs aussi paree
qu entre deux guelcongues da ses membres il en existe une
infinité d’uwutres. Le clagsement de ces nawbres par ordre de
grandeur est impossible, car aucun d’entre sux n’est le plus
voizin d'un autre, ow, ce gui revient ad méme, ils ne sont pas
consécttifs les uns aux autres. Pourtant, leur ensemble est
dénombrable, puisqu’l est possible de faire corrcspondre
shacun de ses membres aux nomhbres enfiers positafs. (es
deux ensemhbles sont done de mé&me puissanse (1).

Mais, déja en 1873, G. Canter a démontré {2 qu'll existe
des ensembles infinis uyunt une pulssence supéricure a4 celle
de 'ensemble des nombres naturals, de sorte qu’on ne peut
pas établir una correspondance parfaite entre leurs élémeants
respectifs. Comme exemple de tels vnsembles, Cantor cila
las nombres réals compris entre denx hmites données quel-
conques. Pour de tels nombres 1l n'y a pas moyen de les
ranger cn une suite simplement infinie, car leur ensemble
implique, 3 cdté des éléments rangeables, une infimté de
Igcunes ou coupures, desquelles on peut s'approcher indéfi-
niment, mais gqu’on ne peunt pas analyser directement. HEn
d’antres termes, les nombres réels contiennent, outre leurs
élé¢ments ratiounels, ceux ywoun appelle ifraliounels. Ces

(1) 3. Cantor a désigné la puistance des ensembles dénombrables par
la premidre icttre de 1"alphebet hebraigue, My [Aleph-zéro) ; c'est 1o plus
petit parmi les nombres cavdinany trang inis,

{2). Voir Asta Mathém., 2, 1883, p. 305,
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derniers sont en si granda gquantité que, si Von relranche de
Pensembie des nombres réels, compyris dans un ingervalle
(e-3), tous les nowabees rativaenels, ik cio restera encore nne
collection non-déncrmbrable (1), Ainsi, les irrationnels com-
Llent les lacunes des nombres ratiounels el transforment
Censembls de ceux-ci tn un ensembls non-dérsmbrable con-
timw, ou, comme Cantor Fappolle, de puiesance C. Il g'agit
done de saveir sl 'étendue concréts se résout, oW oW non,
ecn cléments dont Tensemble serait naoo-déncmbrahle.

124, — Qr, i¢i également, la réponsa & cette guestion
dépend uniquement de I1dée guon se fait de Fétendue con-
eréte, selon quon la croit homogéne un hétérogéne. II est
gvident que I'gtendue homogene est non-dénombrable. On
a élabli, on eifet, que méme les points d'un segument de
droite ne sont pas dénotabrables, puisyue on ne pent pas les
numéroter 4 I'aide d'une suite natarelle de nornbres enliers.
Leur puissance étant supéricure & la pussance des cnsembles
dénombrabies, dquivaut done & la puissance G du continu.
‘Pant quiil g'agit de Yétendue bowmbogine, 3§ n'y a pas de dil-
févence entre U'espace linéaire et des espaces a 2, 2 3, & n
dimensions et méine entre Pespace 3 ure infinité dénombrable
de dimcepsions. Les &dtéments de Tous ¢2s gipaces SONT BoON-
dénombrables et équivalent a la puissance C du coniimu.
TYune maniere généeale, tant guo’il s'agit de l'étcndue
abhsiraite, o' est-a-dire de celle que les opératicns mentales
ont épuvé de toute irace de différvcciation spatiale, on =
toujours une infinité noa-dénambrable d’éléaments, qu’aucud
precédé d’analyse ne saura déterminer ; ni la division poussée
aussi loin gu’on. le voudra nc swara cn saisir nn élément
dernier, ni le enlewd infinitésimal n’en épuisara la quantiié,
ni la thécrie des ensembles n'en discerneca les parties cona-
btutives.

Le probléme chasge complétement dés gu’on considére
Pétenduc concréte. somme hétérogine. Dans une telle étan-
due, les éléments canstitutiis, queliqu’en soit le nombre, sont
tous différents et irréductibles les uas aux autres. Comme
1els, il6 sont susceptibles d’&tre rangés sous la forme d'une

(1} Il est &tabli gue-de tout snsemble non-¢énpmbrable on pent ratran~
-:he_r un ensemble dénombralils, sans chrnger la puistance de ¢e qul resle ;
Voir Borun, Lecons sur la théorie des fonctions, 7. 18,
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siite de nombres naturels, ow, ce gulrevient au méme, leun
cnzemble est dénomlbrable el non continu (1).

Pour établir une Lhése coutrare, il Taudrait prouver gue
I’étendue conordle impligue, outre les éléments exprimahles
par des nombres raticunels, d’autves éléments qui corres-
poundreient aux irrationnels. O, aucun procédé dwualyse
n’a fourni une ielie preuve : la correspondance entre les wrra-
tionnels el les ¢léments géométriques proprement dits, n'est
jusgu’ici quun postulat nen démontré.

125, — 8iTon voulait nous opposer existence de grandetirs
{ncommensurables, que les anciens Grecs onl déji constatés
st que les mathématiciens modernes expriment préarisé-
ment par les nombres irrationncls, il fandrait préalablement
&lablir deux theses importantes :

{e qu’a tout nombre correspond une gracdeur géomé-
trique, plus précisément un verteur.

30 gque les irrationnels sont de vrais nombras.

Nous souserivons entidrornent & Ia premisre thése que nous
tacherons d’élabliv dans ls chapitre suivant. Admettons pour
le moment, b titre de postulat, qu’a tous nombra correspondd
nécessairement nn vecteur. Nons allons nous demander
5°il sst possible d’étublir umne telle correspundance asn re
qui éomeerne les nombwes irrationnels, ¢’est-a-dire si ceux-
éi sont de vrais nambres. Dans Laffirmative, on devrait
reconnalitre que 1'étendue réelle implique, ontre dos tléments
dénombrables, d'autres gqui ne le sont polut, et auelle est
par comséguent foncidrement continuea. Or, Thistoire du

(i) Telle fut sur esite question Iopizion de L. Cuntor. Ii Glsringna net-
tanwnt deus. sortes d'éléments spécifiquoment différoaty @ les éléments
de 1o matidre au'il appela, & la swite da Teibuniz, les monades de matidrs:
(Kérpermonacen) et los dléments d’éther (Aethormoneidan). Se demandant
enanite gquells sst la puissaneo (Wiiclitigheit) de ces. deux groupse dBlé-
ments considerts, chacun, dans son enscmble, Cuator répond gue l2z ma-
nndes de la matibrs sent de puissance proprédre, e'cst-d-lire qua lewr
crzsmble oat ddnombrable, tandis gue les tnonades de Péther, étant dulu
puissance deuciéng eonsiiloent nn ensembie non ddnembieable... « In dieser
Leziehung habe ich mir schon vor Julires diz ITysethese gebildet, das die
Machtigheit der Kivparmaterie diejenige tat, welchn ich in meiner Tater-
suchungen. fie crata Klichtigkeit nenne. daas degegun die Michtizkeit der
Asthermaterie die zwoite iel r.. (= Caator, Uber vorachiedans Theoreme
ang dor theoris der Punctmengen in winsm n-fach ausgedehnten statigerm
Raume, Acta idathenatica, Stockholm, 1385, Bd. 7.
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probléme des ivrationnels montre gque leur correspondance
avee les éléments de Uétendue réslle ne peut g’¢lablir que
lorsqu’on concoit celle-ci cormme épures de toute dilféren-
ciation spaliale, c’est-a-dire comime homogéne et continue.
En dehors de cetle supposition, la corrospondance entre les
trrationnels et les vectours reste un postulat indémentrable.

126, — Certes, les anciens Grees connaissaient déja des

rapports incomimensurables, mais ils ss gardaient bien de
tratter ces rapporis comme des grandeurs exprimables
par les nombras. Ainsi, lorsque les Pythagoricicos eurent
canstaté qu’entre la diagonale et le edté d'un carré le
rappovt csl incommensurable, ils s¢ bornérent i dire que
c¢ rapport fia peul pas &re exprimé par un nombdra. Puisque
done Varithmétique n’était pas applicable & la détermina-
tion de tels rapports, on a cherché & baser I"étude d¢ ceux-ci
sur des axiomes, des pustulats et des définitions convena-
blernent choisis. Ainsi est née la céléhre Théorie des propor-
tions entre les yrandeurs commensurables e Incommensu-
rables; qmi constitue, cowme on le sait, Te Ve livre des Elé-
ments d'Euclide.

D’une maniére générale, les Groes distinguaient nette-
ment sntre D'Axithmétique, ayant pour objet I'étude des
nombres naturels, et la Logistique traitani des grandeurs,
aussi hien sommensurables qu'incommensurables. On expri-
mait ces derniéres par des rapports entre nombres naturels
représentant ce qu'on appelle anjonrd’hui des valeurs par
exods et lea valeurs pur défaut du nombre irrationnel. Ainsi,
Archimeéde indigue une méthode permettant de trouver
autant de termes que 'on veut de deux suites de rapports
entre nombres naturels, termes qui approchent inddfini-
ment par défaut et par excés. Celle méthode n’était du reste
qu'une généralisation du procédé & Vaide duquel Platon
avait pu coostater la premidre irrationnells /2,

Peu & peu on ¢’habituait 4 caleuler avec des racines car-
rées, sans se préceruper pourtant de la question de leur cor-
respondance géomeétrique, et, par conséquent, sans les assi-
miler aux vrais nombres. Méme, lorsque vers Iz in du moyen-
ige, on désignait les expressions formées an moven de radi-
caux sous le nom de nombres sourds — pumert surdi — on
était loin de voir dans ceux-ci de véritables nombres, ayant
des &qurvalents dans 'étendue réelle.
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127. — Tl a fallu la réforme de Descartes, pour gue les
grandeurs in¢gommmensurables [usscnt assimilées aux autres
et sowmises an caleul. Cependant, un ar?ﬂ charzgement
de méthode exigezit d’un coté la gé_nérahsaj;,mn de lld,ére du
nombre, ei de autre la simplification de I'étude de Yélen-
dus elle-méme. Ces deux t8ches, Poscartes ]e}s a accomplics
en concevant fon algébre spécieuse, dont T'application A
Vespace a abouti & la géoméirie analytigue. .

La généralisation du nombre ful le résultat de la’nnuw..relle
notalion. Déja, avant Descartes, on avait substitué tla.,u:s le
caleul les lettres de Palphabet aux chrITres;., Mais cette al_gebrle
était loin de présenter les caractéres d’unité et de clarte,
apporiés par la réforme de Descartes. Nou seulement elle
laissail de odté les grandeurs 1ncommansux";}bl_es, mais parmi
les commensurables clles-mémes, elle n'élait ca’tpab.le de
déterminer que cclies qu’on appelait humogenes, o est-a-dire
celles gqu'on obtenait par 'addition ot I‘Jar,la soustraction.

Quunt aux grandeurs hétérogénes, qui résultaient d(f lam
multiplication et de la division, on ne saveil pus « comment
ellas se camportent enireelles » (1) ];'o plus, de nombreuzes
opérations de l'algibre anté-cartésienne manquaient de
représentation spatiale, bien que I'on crul pourtant ce_ll.a-cf
indispensable. Telles é&taient, par. exmnple,' .les c_npé_:.'_atmnb
qui dépassaient la troisidme puissance, qu'en fanrgait pour
ainsi dire dans le vide, puisqu’il était impossibla de 1&5 re-
présculer par des surfaces et des sollde§. Tous ces incon-
vénients disparurent dans la nouvelle méthode des mathé-
matiques, telle gue Descartes la congut. Celle-91 permit de
traiter sur le méme pied toutes les gran(.le}lrs,geomet:t‘lqi{es,
et do donner en méme temps une unite d’tnterprétation |
spatiale & toutes les opérations algébriques. .

Comment unifier Vétude de la diversité spatiale, rcpré;
scntée par la multiplicité infinie des ﬁglurcs.ct_ des formes :
En réduisant celles-c¢i & des éléments géométriques 51n:1p1es,
lignes et points, et en cXprimant ces derniers par des e{:tla—
tions. Cependant, taute figure tracéc dans l'espace possede,
outre la grandeur gui est I’élément quantitatil par e.:vcsllenca,_
la forme qui esi une qualité. Comment donner & celle-ct

(‘1] ¢t Les homoganes se comparent avx homogénes ». Quant aux gran-
deurs halérngénes on me peul snvoir ainsi que le disait Adrasle, comanent
elles se comportent entre elles ». Vikrs, {sngoge, Td. Schoten.
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une -expression analytique ? Bn la réduisant & la position
tont en négligeant son élémenl qualitatif ; en edet la posi-
tion des painte dont Pensemble constitue une {forme 1}&1_31'
&tre déterminés analytiquement, sans guen 2t i tepir
comypic de la forme ella-méine. On corimence A fixer les deux
taordennées d'un point sur un plan. Et lorsqu’on o une
position d'un paint, on peut suivres Pas & pas son movve-
ment dans le plan ou dans Pespace, et noter ’expression
analytique des lignes qu’il y trece : & chaque ligne corres-
pond une &quation entre les denx aoordonnées du point
de méme qu’as chaque ¢quation & denw< variobles, dans un
systéime déterming de coordonnées, correspondra wne ligne.
Rf:r]_u?r? Ia am;ni)lc:cité des figurus céométrigues a la sim-
plicité de lenrs élémenls constitntifs, et reconsiruire ensuite
ces fipures en saisissant sur le wif, pour ainei dire, 1a loi de
.Ieu'r formuation, tel eet le seeret de’cette nouvelle malkode
qui opéra la fusion de Ialgébre et de [a géométrie. « A covie
géoméirie — remarque 4 ce propos Liard — gui considire
l:s figrrey lelles que les présente, tou: d'une piéce o Lesprit,
Fingnition synthétlgue de Iétenduc. Llescartes subzfilue wrne
sorie de géomdtrie en mouvement, dans legueile Pesprit gesisie
& lo génération'das figures, par le dépliremeni du point done
le plun vw dans gf’espcrce_, et satalssani les Iois de celie géné-
ration, los traduil en langage olgébrique, pour en .tfirer par
—_Z_e‘ c.:»lc;u? toutes les ronsdguences qu'ellss recilen:, révoluirion
reconde qud, remplagant Uintuition des formes singulidres por
I conception de formules générales, agrondissait 4 infirnd le

champ et la portée de ia géur?léirie...-(’l.) "

128, — SBeulement Pefficacits de cette ncuvells méthode
dépondait de Uadmission préalable de denw rostulais : 1° que
la complexilé des figures se laisedt réduire a la eimplicité de
lenrs élévnents géoméiriques et, 29, qu’avee ces éléments ou
pul reconstruire telle quelle toute la diversité de Iétendua
concrete.

Ces denx postulats se réduisent 4 un troizigme, fondamen-
tul, & savoir que Vespace réel est essentiellement homagéne,
Descartes admet foarmellement tous ces postulata. fl ne
douts pas un seul instant que le complexe spatial ne se
loisse réduire au simple. « Considdrant lo géomeétrie — dit-il —

{1) Liarp, Dascaries, 1882, p. 49,
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camrte ung serence qui enyeigne géndralameanl & connatire Do
mesure de tous les corps, on wn'an doit pes pluét exclure Jos
lignes les plus composdes que les plus simples, pouwrvu guien
fes puisse tmaginer ére Gécrites pus un moupsment contini ot
plusienwrs qui §entresuivent, ef dont lzs derniers son! ertidre
ment réglés por cavx gqui lss prdcddent, cor par ce moyan, on
pewd torjours aeolr tne connaissance exacte de leur mesurs (1) 5
Voici encore uun texte plug explieito ermipranté au wigme
ocuvraga (2): « Voulant résoudre un probléme, on doit d’ chord 1=
conatdérer comme déja fail ¢t donner des noms & toutes les 1gnes
UL Ser blent nécessaires pour la r:._rm.sf._n.-,im, m.t-j:.si_ pien & raliee
Gui sont inconnuey gu’aur eutres. Purs sons coneidérar auer ng
diffiérence entre ses lighss conniss et {nconnues, on doit par-
coverir la diffeulté selon Pordre qud monlre le plues nciurells-
ment dx tous en quells surte elles dipendent muaucellanant les
wnes des oudres, jusgu’ ¢ ce gu’on adk irouerd le moyen &axpri-
ruer une mdme gquoentitd an deus facons, ce gui se romme une
équation, oar les termes de Uune de ces deuwn fopons vonl dgaux
o ceum de Voulre ...

On voit dans nas textes gue Descartes croit fermement
gque le comnplexe spatial sc réduil auw simple. Il ne doute pas
4.{avnntage que Popération inverse st possible, ¢’est-a-dira
que par lu simple addition continne, ou, comme on'le dit au-
jourd’hai, par Ja majrration d'vn élément simple, on
puisse aboutiv a la recouslruction exacte d'mne fHguve
spatiale donnée (3). )

Simplifice- ainsi, c’est-a-dire épurée de toute différencia-
tion spatiale, I'étendue -devenwil susceptible Jd’#tre repré-
sentée par des symbaoles algéhrigues, et, mieux encare, -de

M) DescarTes, Glomdl-x, liv. I, ¥, p. 335,

2y Ihid., Nivee. I, V, p. 316

{3) Mul wa & & plus fidéle interpréte de la penzéc de Descartes sur o
sijet que Flovimende de Besurne. Voiel comment dans la dédnition méme
de la mouvelle algehbre, il dsorit le 1rsil essentiel de Ja méihods de Des-
vartes @ « Algebra spaciosa, koo #st quae exercetur per sposica rernm, quas
litteris alphabeti, allitsve sivnililue desipnantar est seientia ineestigandis
invaniendisque theoremaiis et problematis inservicns, ao res homoganeas
qusrurn valienes vel propoeitiencs copsiderantur comcerrens. Dicimus
anterm rationers intor sc halzers duas ves, cum homegensae, sev egjusdem
naturae existentes, aut equales zunt, suk inegaeales, et minor per sui ipsius
continwam additicnam, tamsn major svaglt, Iajorerngue superans... »
Fd. de 1657, Amsterdam, Tubl. par Schollzo 4 la snite de ra itraduetion,
de la Geomeétrin de Desoartes,
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représenter clle-mnéuie ious les rapports généraux des gran-
dewrs. La distinetion des grandeurs ui embarrassait tant
les prédécesseurs de Descartes, Viate en particulier, dispa-
raissail alnsi. Toutes les prandeurs et tous leurs rapports
ginéraux, sans en axcepter les incommensurables, devenaient
représentables par des lignes. Voiei en quelles paroles de
Beaune apprécie les bienfaits de la nouvelle méthode : » Ce
qu’il v a de meillenr paur &tablir les préceples de celie scienca,
Yalgthre spécieuse, o’est de considérer ces rapports généraux
dans les lignes. Les lignes, cn ofiet, sont les objets les plus
simuples de tous et elles expriment toujours les rapports que
nous pouvons considérer entre toutes les auires choses, co
gque ne font pas les nombres gui ne peuvent exprimer les
rapports que nous rencontrons entre les gquantités incommen-
surables ».

Nous vovong maintenant, grace h quels artifices la nou-
velle méthode donne aux rapporis lncommensursbles unc
expression numérique at une représentation graphique. Par
le fait qu’il congeit 1'étendue comme absolument homogéne
et comine le schéme pur de la divisibilité indéfinie, Descartes
asgimile les incommensurables aux autres grandewurs, et las
rend ainsi susceptibles d'une exzpression analytique. Et,
puisgque les mombres, comme tels, ne peuvent pas cxprimer
les rapports des grandeurs incommensurables, il désigne
ceux-c1 par des lettres, sur lesquelles il effeciue enswite
Loules les opérations algébriques, comme si clles représen-
taient des nombres.

Voulant enfin donner & ces symboles abstraits une repré-
sentativn géométrique, 1l cheisit pour cux I'étendue linéalre.
Celle-ci en effet, se préte mieux ¢ne lps autres 4 cette repré-
sentation, ear elle peut exprimer tous les rapports généraux
de grandeurs, méme les rapports incommaeansurables. Kn un
mot, ¢’est grace A l'identification de 1’étendue, c’est-a-dire
a l'éhimination systénatigque de toule hétéropénéilé spatiale,
que Descartes parvient a4 soumettre anu caleul les incommen-
surables et 4 trouver pour eux une représentation géomé-
trigue {1}.

[1) Mais c'ecst une géomébtrie dépourvue de 1'éléracnt spatial proprement
dit - « Malgréletitrs, Termarque trés justement Liard, malgré les apparences,
ce n'est pas de gdoméirie & proprament parler, mais Lalgdbre qu'il s'agit
dans le gdaméirie de Desvordes o, Op. cit., p. 47,
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) 129-1—— Fidsles 3 sa méthode, les mathématiciens posté-
revrs & Descaries ne vovaisnt aucun inconvénient & trailer
sur le méme pied les grandenrs commensurables ot incorm-
mensurables, et 4 assimiler la notation de celles-pj
nombras. La généralisation de 13 ‘ o

La gé 1dée du nombre devenait
une nécessité. Hlle fut le »ésuitut du développernent presqﬁe

sTmul‘!;a{lé de la géométrie analytique et du calenl infinité- |
simal. Ces deuxnouvelles digciplines mathématiques, s'appli-

quant ex professo i éliminer de I'étude de étendue t};Pﬂ:e

trace de différence, ne pouvaient Pas fle pas amener les

esprits & lUidée du nombre réel, qui imphgque Passimilation |
des irrationnels aux vrais nombres. : ’

Estimant, d’accord avec lo point de vue métrique, que |
tous les nombres procédent de o wesure des divers veeizegrs |I
les contnuatenrs de Descartes n’hésilérent pas & reconnaitre
que les irrationnels mesurent aussi les vecteurs incommen-
surable_s ou vecleur unitéd, quion peut, par conséquant, spé-
ziﬁrniérec_ter_nent]’sur ves symboles et appliquer les résultats
iy ammsi & I'étude des propridtés des figures géomeé-

:}30. — Ce n’cst que dans la seconde moitié du xrx® sitcle
qu ou a commencé & douter de la légitimité d’une telle assi
milation. On s’est apereu en effet gu’'il ne suffit pus de génsé-
raliser !e-s nombres naturels ¢n les complétant par des sym-
ho{cs définis convenablement, mais qu’t faut s’assurer encore
quon est en droit d’effectuer sur ces symbeles les divarses
opérations de arithmétique et d’en appliquer les résuliats
4 létede des prandenrs mesurables. Il faut pProuver non
seulement qu’a cheque vectenr correspond un nombre, ce
qut résulte de la définilion méme du mombre conforme
au point de vue métrigue, mais quwinversement, 4 chague
symbole obtenu par la combinaison des algorithmes repré-
sentant les uombres, corrcspond nécessuirement aussi un
vecteur. La légitimité de Iassimilation des irrationnels aux
nombres ¢t de leur usage dans Vétude des grandenrs géomé-
triques dépeadait de la possibilité de fournir una démons- I
tratwn pareille. .
) Or, tous les efforts pour établir cette correspondance ont
tehoué complétement. Les démonstrations gu’on a fouraies
impliquaient ou un cercle vicisux, ou des hypothéses non.
démontrables., Devans Vimpossibilitéd d éLublir 1a correspon.

JaxrTeisiax ]
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dance enire les irrationnels et les zrandeurs ‘-mesurables,
G. Cantor et K. Dedekind ont conclu, presque simpultané-
ment, qu’on a ici affaire en réalité a un postulat non-démon-
irable. Ce n'est done gqu’en vertu c’une purs convention
guon peut admettre qu'a tout nombre réel correspond un

vecteur (1).

131, — Le seul moyen d'échapper au cercle vieieux et
&’assurer aux irrationnels un fondement objectif, c’est, 2
noire avis, deles prendre ponrce gu’ils indiguent, ¢ est-h-dire
pour des signes réels de irréductibilité des grandeéurs con-
epstes. INotsmment, puisque les irrationnels dasignent dans
Vétude des grandeurs des rapports incommensurables, hy-
pothése la plus vraisemblable est de les prendre pour l'ex-
pression de la discontinuité de Pespace. De méme qu'ils
DESICNENT les positions inoccupées dans la série des nombres,
les irrationnels MARQUENT lee lacunes qui existent dans la
etructure de Vétendue réelle. Enfin, comme la série des
nombres, absiraction faite des jrrationnels, est, quoique
infinie, essentiellemnent discontinue, de méme, Pensemble
des élémenis spatiaux, abstraction faile des incommensura-
bleg, constituent une quantité discréte.

Certes, une tclle interprétution géométrique des Drration-

(1} Ci. G. CanTor, Mathem. Ann., 3, 1874, p. 128, T, DEpERIND, Steti-
gheit rond frrationale Zaklen Bruswiek 1872, 2°® &d. 1392, p. 11, D toutes
1es tentatives gu’on a fait pour démontrer le postulat dela carrespondance
enite les irrationoels et les grandeurs géométriques nous n'en citerons
guune; celle de Panldu Boie-Baymond. Tl prétend gue le postulat en ques-
Gon pent &tve déimonird en ioute rigueur & in condition soulement qu’on
I*exprime. d™une pulre manigre que Pnnt fait Cantor et Dedekind Notam-
ment, cornme tout nombee irrationnel penk §tre représcnié par une frac-
tiom infinie & Lase gquelcongue, P du Poiz-tiaymand se croit cn drait de
posser en prineipe, qu'a taute fraction décimale, limitée ouillimitée, correa-
pond un pnint détermint et un seul sur louie droite orienlés. CEL P.-du
Runis-Naymond, Dis allgemeiing Funstion. Tubingus, 1382, trad. G. Milhaud
et A. Girod. Nice 1887, p. 61, Toutefuis ce raisenncment, si Tigoursux
qu'il paraisse &ire, laisse A oité Te fond de 1u question. Cer la preopesi-
tion que Paul du Beis-Raymond substitue au postulul de Cantor-Dedekind
ta savoir ru’a teute fraction décimalce, liruitée ou illimitde, corresponn
un point délerminé et un savl, surtoute droite orientée), unc telle propo-
sition ne peut-dtre admise qu’a litre de postulat, Du reste comms tout
nuwoibre ifrationnel peur &tre veprésentd par une fraction sysidmatigque
infinie, & hase gueloongue, <& postulat  Tevient au fond & celui de

Lz. Cantor,
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nels présuppose un postulat de correspondanca entre le

nom ! & i : :
bre et U&tendue concrele, mails rian n'cm'péche d’ad--

mettre ce poa?ulat, dont les conséquences métaphvsigui
sont des plus importaniecs, comme nous allons ‘191.3 yﬂqttes
d?’us le chapitre smivant. Er gquwen ne nous repr nantler
d’étayer notre explication des Lirationnels sur [::.10? ]irpas
these. Ceux qui se servent dn postulat de Canthr-ﬁéds’?cpud_
en admettent une aatre : prétendre, en effet, qu’s y br
Thel corrmunei dre, en effet, qua tout nombre
correspond un vecteur daus l'cspuce, c’est postuler
celui-ci esl essentiellement continu. ’ woane

“1_.32. ~— 51 les irrationmels exprimeni la discontinuité d
Iétenduce réelle, les éléments de celle-ei, quel gu’en it ]&
n?lnhl-e, comstitiient uwune guantité dériombragle Lﬁm °
dénombrable, ¢'est-a-dire l¢ vérilable infini, ﬂ’app-avahituo::;
d::m?. les incommensuwrables qu’aucune analvie ne sauxc'{q‘;
pénétrer, parce qu'ils sont de véritabics lacunes danst';'
strueture de Pétre. Leur détermination compléle cst dor;z
impaossible. On ne peut que s'en approcher sans les aticindre
jamais. Et, ce qui est plus caraclévistique encors, e'ast qu'e
cx_plorafll. cey lacunes qui abritent Uinfini, on ne _}L‘th %u -
chir qu'nn nomhre fini d*¢tapes. L"inﬁni’remﬂer; Tnu'z?n-
lsfl;;;:}e{addelj:outia atteinte de analyse réelly, out &n.'regtalif
Jel de Uanalvse virtuelle. Il sers jour i ‘
dans les possibles, mais non dansefr:a té;;}gi;;i: »u;:iq L-lemelnt
parr?leﬂ de Bozcovich, que nans avons cizées ph;s hau:ant =
Foutes cey propriéiés des incommensurables éotatent dans
leura symholes mathématiques, les irrationnels. . anal f:-
de ceux-ci montre qu'pn ne pent les déleriuiner ap roﬁﬁ}:u;-
tivemenl qu'au moyen des quantités 'r-at.ionucllespD;a r
Jaseph Bertrand, pour définir le nombre qui me.s:ure?. S
grandeur incommensurable avec units, il faut indi 111nL
guels sont lzs nombras vationnels plus pezizs’ ou plus J'andq. e
duz (1). Or, Vénumération des uns et des autres ng oufxguf
pas &tre achevée, lirrationnel apparaitra comme sitﬁé ent.l;
c}eux suites infinies de nombres ratiouncls, deux suites ann:
1 une o'airs pas de dernier terme et I'autre PB:S de premi
Llimpossibilité d'sitcindee les termes immédia?en‘xg tmlel',.
sing de Uirrationnel a d’ailleurs obligé a ur;c néuve:lnle ‘1;:1;:
thode pour Ja définir. Cette méthode est celle de G. (lantor

(L} Troddd & arithmétique, 22 &dit. Paris, 1898, p. 271.
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de Ch. Meray et de Welerstrass. Elle définit Uirrationnel
comme la limite d’une suite infinie ou comme la somme
dune série infinie de nombres ralivunels.

Majs, ce sont surbout les méthodes de Deda_kind_ et de
J. Tannery qui mettent cn évidemce que les irrationnels
sont & proprement parler insaisissables et que leur expression
numérigua est purcment symbolique. D'apreés Dedekind, il
y a une infipite de mamnilres de séparer Iensemble de tous
jes nombres ratiomnels en deux groupes tels que chadque
nombre du premier groupe soil plus petit que chaque nqm‘bre
du second. Chacune de ces séparationms constitue uné cou-
pure. Lorsque, parmi les nomhbres du premer groupe, il v en
a un qui dépusse tons les autres, on que paril les nombures
du second groupe, il y en a nn qui esl plus petit que les
autres, on dit que cc nombre corr'uspo_nd A Ia coupure envi-
gagbe. L[lans le cas contraire, gul arrive déja dans extrac-
tion des racines, on conpient de faire corraspondre & la cou-
elle ne correspond aucun nombre, uon symbole

ure & lagu
p 1 ler, et 'on appelle ce symbole lo nombre

créé pour la cumb
irrationnel. o

Il est évident que les mombres obienus ainsl ont ua carac
tére purement symbolique. Tes calenls gqu'on effectue sur
de tels symlboles n’oent pour ohjet que cecs symbo]es eux-
mémes. Dons, il ne suflit pas de consirure logiguement une
&chulle de nombres irrationmels pour leur atiribuer ensuite
des grandeurs mesurables. Leur application légitime en
géom?’atrie snppose l'admission préslable du postulat de
Cuntov-Dedekind, gn’a tout nombve réel correspond un
vactenr. ] .

U résulte de touics ces considérations que les irrationnels
comme tels échappent A une détermination précise. Ils ne
donnent licu qu'h une approximation de plus en plus serrce,
mais il est impossible de les atteindre. De méme que Iinfini
gqwils incarnent, ils se tiennent ioujours bors de Yatteinte
de Panalyse numérique, au-dela de la sphere du nombre.
Celuici reste sssenticllement discontinu, de méme que dis-
continue est Vélendue réelle quil mesure el deont 11 dérive.

133. —— Nous pouvons résumer maintenani les données
de notre cnguéte sur la continnité que nous PErctvons a
Pextérieur et & 'intérieur des choses. Loin d’avoir le fondea-
ment dans la nature de Uétendue voncréte, la continnité n’est,

————— =
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gelon nous, gqu'une pure apparence, inhérente a4 notre ua-
nidre de peroevoir la spatialité des choses. Cette apparence
provient de Yincapacii¢ de nos sens & saisir telle quelle Pex-
tension®totale des corps et de la nécessité a laguelle nous
sommes astreints de percewvoir Isur étendue par petites por-
tions. Limpossibilité d’embrasser Pétendue réelle des corps
nous force 2 le pereevoir sons des dimensions réduites et
— en quclque sorte — A les contracter. Or une telle con-
traction, résultat récessaire de la perception de I'étendus
concréte, a pour cifet de créer une apparence de conlinuité
aussl bien & Pextérieur qu’a inlérienr des corps : la conti-
nuité extérieurc, qui s’ incarne, pour ainsi dire, dans le
milieu environnant les objets, n'cst au fond gqu’un simple
effet de la réduction dont nous venons de parler, et la conti-
nnité intérieure résulte de la superposition des étendues
gualitatives hétérogénes qui apparaissent ainsi comme ho-
muogéues,

Cette double apparence de evnlinuité se retrouve dans le
mouvement local et dans 'analyse de la siructure des corps.
Le mouvement local, qui nous fail I'impression d'un dépla-
cement dans Pespace, scinble aussi en démontrer la conti-
nuité foncitre. En fait, 11 ne prouve rien autre chose que
Funité d’existence du sujet qui pergoit son &tcadus ou celle
des anires &tres. Se réduisaul a une ‘série de sensations
musculaires, qui se suivent d’une maniére continue, le mou-
vement local n'atteste que la continuité de ces é&léments
consaontifs, et nullement celle de Iétendue qui lui sert de
support. D¢ méme Panalyse chimique, qui est une sorte de
mopuvement orienté selon la structure intime des corps,
semble pour les mémes raisons gue le mouvement local, con-
firmer la contipuité interne des abjets ; mais elle n'arrive
en fuit qu'a des &léments discontinus, représentés par les
composants ultimes de lelomc. Fofin, Ponalyse mathé-
matique, qui prolonge le processus dela dichotomie chimique
scmble, de prime abord, fournir des arguments décisifs en
favsur de la continuité. Le caleul infinitésimal, 1a géoraétrie
analytigue ¢t méme la-théarie des ensembles ne démonirent-
ciles pas que I’stendue esi suscepiible d’une subdivision
indéfinie ¢l guc ses parties élémentaires constituent un
cnscinble non-dénombrable ? Mais, sans conlester ces don-
nées des différentes disciplines mathématiques, nons avons
cru qu’elles ne concernent yue l'étendue homogéne, c’est-
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4-dire épurée par U'asbsiraction de tautes traces de dilféren-
clation spatiale. Quant & I’élendue hitérogine, dont les élé-
ments constitutifs sont absclument irréductibles les' uns

aux aunires, on doit la considérer comme essenliellement

disconlinue.

La découverte. des incommensurables;, au fond méme de
la grandeur concréte, en vévéle, & motre avis, la disconti-
nuité foncitre, qu’expriment dans ls série des nombres les
symboles, dits les nombres irrationne:s. Ceries, cet argument
ne mmangnera pas d’étre contestd par tous céux qul assimilent
les irrationnels aux vrais nombres, mais nous pouvons & notre
tour contester la ligitimité d'une talle assimilation, puis-
qu’elle implique I'indémontrable postulat de Cantor-Dede-
kind. 51 on n'admet pas o priori qu’a toul nombre réel cor-
regpond un vecteur, il ne reste gu’'s considérer les irration-

nels comme des signes de Pirvéductib-lité des grandeurs con-,

crétus, ¢’esl-k-dire comme 'expression de la discontinuité de
Pespaca. Du reste, quelle que soit Vinterprétation des incom-

mensurables, il ast certain qu'ils sonl iwsondables : Uinfini,

et par conséquent. le continu gu'ile impliquent, échappent

i loute prisc de lu pensée, ils reculent devant analyse qui,

poussée aussl loin gque Uon veut, ne saurait les atteindre ni
en déterminer exactement la valeur numérique. Car toulss
les déterminations auxquelles 'analyse parvient au sein des

ingommensurables, ue s’cxpriment gque par des valenrs

rationnelles finies. Bchappanl ajusi 4 toute prise réelle de
la pensée, U'infini et le continu incarnés dans irrationnel
ne. pvurront ¢tre Uobjet que d’une prise purement virtuelle,
gue imagination seule peut effectuer.

En défimtive, 'apparence de continuité est, selon nous,
Veffet d’une double confusion que nmous commeitons inévi-
tublement en percevant l'espace. Nous dotons 1'étendue
concréte des propriélés que revet 'étendus ahstraite ot
dont la plus importante est "howmogéniéits. Or, par le fait
méme qu'on lu croit homogéne, on aoncidére Pétenduee réclle
comme essenticllement continume. Wouvs commettons une
autre confusion dans Penregistrement méme de Uespace. Ne
pouvant pas saisir d’emblée toutes los déterminations de
Pétendue pevceplible, nous les énregistrons les unes aprés
les autres, succcssivemcnt. Cet enragistrement, forcément
successif, donne-liew non seulement aux apparences du
cthangerment et du mouvement, mais aussi a celle-de-1a con-
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tinwité spatiale. Car nous atlribuons & l'étendue véelle oo
qui n’est qu'une propriété de nofrs durée subjective. Comme
I’a bien remarqué Boscovich dany le passage que nous avons
déja cité, cest le continu swcocessi/ qui sert de fondement
pouy affirmer Iz coniinu coexistant (1).

{1} Voir plus haut p. 95
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134, — Nous avons montrs, dans le chapitre précédent,
que la connaissancs seusible n’est Pas adéquate A son ohjet.
L’stre réel gu'elle vise, elle ne l’atteint que purtiellement
et confusément. Et ce sont, nmouws 'avons vu, les moyens
mémes de la connaissance sensible gqui la rendent confuse et
incompléte. Plus précisément, c¢’est la capacité resireinte
de nos sens et la faiblesse de motre attention, qui nous
wontrent le réel continu et changeant. Débordés par la mul-
fitude des objets 4 percevoir et par la richesse du contenu
de chacun d’entrs eux, nos sens, de connivence avec notre
attention, réduisent sans cessc ’étendue perceptible. Or cettes
réduction a pour résultat de trauslormer les dewux modes
essentiols de lexistence des choses: lsar Lixité et leur dis
continmité réelles ¢n une apparconce de mutabilité dans le
tewmps et d’unité dans Pespace. Ainsi le changement, le mou-
vement ct la continuité ne sont, 4 notre avis, autre chose que
le résnltat de I'curegistrement partiel et confus de I’étre par
Nnos sena.

135. — Toutefois ce ne sont pas seulement nos sens qui
nous renseignent sur le réel. Camme nous avens dit plus
haut. notre intelligence = ayssi le pouvoir d’atteindre 1’étre,
clie 'atteint méme d’une maniérc bien rlus compléte et
pénétrante que lss sens. Aussi ses données suppléent-elles &
1’1n§:1ﬂisaxlce de la connaissance sensible; elles rectifient ce
qu'il ¥ a d’inexact ou de défectueux dans Iinterprétation
empirique de I'dtre. Certes, naus iguorons complétement de
quelle maniére se fait cette prise intellectuelle de Pgtre, mais
uous ne savons pes non plus le mécanisme intime de la saisie
de Fétre par nos organcs sensoriels. Personne pourtant, & part
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les 1déalistes, ne conteste sérieusement ce fait du contaet de
nos sens avec la réalité. Pourquoi ? Parce que de ce contact
mysiérieux on connait un résultat évident : la perception
sentible. D¢ méme, si nous ignorons la manicre dont intelli-
gence saisit le vésl, nous connuissons les réasmltats Jde ceite
saisie intellectuelle. C’est d’aprés les effets que nous jugeons
la canse.

136. — L’effet, universellament connu, du contact de
Pintelligence avee I'étre, ¢’est la connaissance que nous avons
des premiers principes. Nous connaissons le contenu de ces
principes. Ils affirment, de la maniére la plus catégorique,
que toul &tre est ce qu’il est : dans I"espace, il ne se confond
pas avec ce qui nest pus lui-m@me et, dans le temps, il ne
devient pas autre que lui-méme. La Axité ot la disconti-
nmté, tels synt les caractiéres gue Pintelligence reconmeit
dans les choees par le fail méme qu'elle les déclare exemptes
de toute contradiction. Comment arrive-t-elle & juger ainsi
Pexistence ? Ou puise-t-clle la certitude de ses jugements ?
Nous avons vu que ces questions ne comportent que deux
réponses possibles. Ou bien on croira avee Kant et lu plu-
part des philesophes modernes que la pensée crée elle-méme
les premiers principes et que c¢'eést on elle-meme aussi
quelle s’assure de leur certitude. Lewr valeur st alors
purement logique. S5i la pensée applique ces principes aux
choses, ¢’est uniquement en tant que normes qui sont
son wuvre et grice auxquelles la réel, inconnaissable en
soi, devient intelligible. Qu bien sau contraire on admettra
gue c’est le réel qm suggadrs i la pensée le contenn des pre-
miers primcipes et qui I'assure de leur certitude absolue.
Loin d’&tre de purs postulats de lu pensée, des normes
a priori d'intellimbilité, ces principes expriment ici les carac-
téres vrais des &tres dont ils émanent. Leur nécessité lagique

est basée sur leur nécessité ontologique. 3i douc notre intel- .

hgence déclare l'exisience discontinue et fixe, c’est parce
qu’elle la trouve telle dans sun [ond méme. Nous avens dit
dans I'Introduction pourquoi ceite réponse réaliste nous
parait préférable. Nous ne reviendrons donc pas sur les rai-
song de notre choix.

137. -~ Cependant, si I'an admew Vorigine objective des
premiers principes, il reste & savoir de quelle manidre le réal
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les sugmare u Ja pensée. Comment celle-cl communique-t-clle
avec les choses pour slassurer de leur discontinuité et de
leur fixité foncitre. Bst-ce 3 1'aide de U'étre abstrail, de Puni-
versel impliqué dans les choses et déduit d’elles par la pen-
sée,_se]on Pexplication du conceptualisme péripatético-sche-
lastique ¥ Mals nans savons déja que cette solulivn n’est
pas capable d’cxpliquer I'origine objective des prerniers
principes (1).

La seule réponse possible & ces queslions est, selon nous,
la suivante. Puisque, ni I'stre abstrail, ni I'éire conerol sen-
sible ne s"accordant avec les premiers principes, il faut cher-
cher . Parigine de ceux-ci dans Ia réalité directement acres-
gible & motre intelligence. Il faut, en d’autres termes, recon-
naitre qu’outre la prise de I'élre par nos sens, nous.donnant
la connaissance empirique des choses, il v a un contaet Linmé-
diat de unotre intellipence avee 1'8trs concret, et que o'est
précisément 5 ce contael purcment intellectuel que nous
devons lu connaissance des premiers principes. Car il suffit
d’analyser ces derniers pour déterminer, non seulement le
genre de connaissance qu'ils présuppesent, mais encore la
nature de I'&tre qu’ils délinissent. Nous savons en effet que,
réduits & leur expression la plus simple, les prewmiers prin-
cipes poslulent la fixité et la discontinuité des choses. Or
ces  dewx poslulats seraient sans fondement, si d’une part
la. nature individuelle des choses n’était pas déterminée en
elle-meme, et si d’autre part nous m'avions pas le psuvoir
de la saisir telle quelle.

En . effet, pour slassurer de la fixité d'un #tre, il ne suflit
pas-de le connaitre 3 un moment donné ; il faus savoir ce
qu’il est touJours. Mais comment saura-t-on ¢ qu’une chass
est A.travers toute son existence, si calle-cl n'est pas réalisée
en clle-méme et si ’on n'a pas le pouvoir.de-la saisir entid-
rement d’emblée ? I1 v o done deux conditions essentielles.
que réclame le postulat de fixité ; il présuppoce dans notre
esprit un pouveir de communiquer directement aven 1'étre
concret et d'en avoir une vision intégrale ; mais comme une
!:el]e. vision et impaseibls; si son objet cst soumis au devenir,
il faut en. outre que 1'dtre.visé par Jes premiers principes
soit fixe, immuable en lui-mtme. Rien en lui ne devrait
attendre sa réalisation dans le temps. et, pour parler lo lan-

{(t] Voir Introduetion,.pp. 8-8, cf. infra, pp. 160-14%;
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gage de I'Ecole, rien nv devrait exister en lui. a Pitat de
puissance ou de passage de la puissunce a l'acte. Bref, pour.
guwonpuisse aceorder aves las pramiers principes, existence
doit &tre congus naon comiine successive, dérculant les uns
aprés les autres ses (lals, mals comumne simulfande, ¢ est-b-
dire comme possédant damblée lu plénitude gquelle dot
avoir, rdalisant & la fais towtes ses virtualitds [otentes. Bi
telle n’est pus Ia nature de I'8tre concret, sa fixité, proolamée.
par les premibrs priucipes, n'a point de fondement réel.

138. — 1l en va de mé&me en ce qui concerne 'aflirmation
de discontinuité. Elle impligue dens noire csprit un pouvair
d'ubicindre Pélre coneret dons son fond st dans ses limites.
Nous avons vu gue, ni 1os 88ns, ni natre pensée empirigque
ne sont eapables de saisir I'étre d’une mameére si pénélrante
et si complete. Was sens nele saisissent que superficiellemnant,
ils glisgent, pour ainsi dive, sur la surlace des chores, sans
pénétrer lenr fond, sans atteindre leurs limites. Aussi les
données sensibles sont-elles confuses et impréecises. A 'en-
conire des premliers principes elles présenteni 'gtre réel
comme cssentiellement continu. Quvant & la pensée empi-
rique, elle est encore moins apte que les sens 3 pénétrer le
fond des choses et A en atteindre les lirhites. Bn effet, toute
activité de I'entendement sur les données sensibles a pour
but d’eliminer les différences individuelles des choses et de
réduire la variété des perceptians 3 lunité du concept. Par
I’zbatraction et par la généralisation, les objcls individuels
perdent de plus en plus lewrs différences ecaractéristigues,
pour étra rapprochés et finalement identifiés dans les vspéees
ou genres, auxquels ils appartiennent, Commeul par cette
vole psrviendrait-on i 'affirmation de la discontinuité des
choses, puisque celle-ei présuppose la connaissance des
caractéres individuels de 1"étre, ¢’est-z-dire de c2 por quoc wmn
indioidu différe de tout ce gqui nest pos [ui-méme? Une
connaissance aussi exacte n'accuse-t-eclle pas dans. notre
esprit un pouveir ds communigquer directement avee U'élre
roneret, d'en pénstrer le fond et d’en atteindre les limites P

Il va de.sol que I'gtre qui est I’objet d'une telle priss doit
gtre entidrement déterming en lui-médme-at par rapport aux.
antres atres. Loin de se confondre avec ceux-ci, il doit s'en
distinguer nettement. Ei par quei s’en distinguera-t-il, simon.
par.sa substance individuelle et par ses silributs qui ne con-
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vicnnesnt qu'a lui-méme et gu'h lui senl P Clest dire que
I'étre visé par les premiers principes n’est pas abstrait, mais
concret. Sa dislinction avec d’autres ¢lres a pour base Yir-
réductibilité de son lond individuel. Dans le ¢as d’un &tre
matériel, cette distinclion s’exprime par la diversité de la
place quil occupe dans l'espuce. Nous avous vu, en effet,
gue l'acte existentiel de tout &lre présente une aclualisa-
tion complétc des potentialités inhérentes & sa nature. Or,
un &tre matériel ne peut réuliser ses virtualités sans s’appra-
prier une portion de Uespace : ¢’est 1l sculemeunt gu’il peut
étaler les richesses inhérentes & sa nature, o’sst 13 qu'il peut
déployer son activité. Il la déploie, nous venons de le dire,
toute & la lois : son épanouwissement est simultané el uon
sumoeeessif. Done, par le fait méme qu’ella est réalisée toute
entidre dans le temps, chague existence concrite est fixée
dans l'espace. C'est dire que la position spatiale de tout
individu cencret est déaterminée pour toujours : sa place
est fixe et inalitneble. Comme 12 hiem vwu Leibniz, tout
changement de position dans l'espace, tout déplacement
cst un signe de transformation du foud méme de 1étre,
preuve extérieure de son inachévement ou de son incon-
sistance radieale, Ainsi, pur ss nature, tout étre matériel
a son lieu qu'il occupe péremptoirement et gu'il ne peut
éch?_nge‘r avecs auvun autre &tre. Clest done par le Diew, oast-
&-dire par la position fime qu'il vecupe dans Uespace, que
dhague ndividu concret se trouve civconserit, délimité ot sé-
baré de tout quire, et ¢’est ce liew propre, siége de I'épanouisse-
ment complet de Udtre, qui rend impussible loute confusion
anitre les choses.

- 138. — Toutetais, en affivmunt que les 8&tres concrets
sont séparés les uns des autres par le liew quw’ils occupent,
nous n'attribuons point & ce liew la vertu d’imposer par lui-
mére des bornes aux &tres qu’il localize, d’en délimiter les
conlenus, d’en empécher la confusion. A notre avis, ce n’est
pas Je lien, comme Lel, qui prédétermine les positions spa-
tiales des individus eomcrete, mais ¢'cst la nature de ces der-
miers qui leur impose leurs places dans Pespave. Car un
8tre n'occupe effectivement gquautant de place qu'il lui en
faut pour son développement stmultanéd. Aussi un leu n’est-
1l déterminé que prr le fait qu'il loge un¥individu soncret
ol en délimite Pextension totals. Il n’est marqué gue par
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I'empreinte originale de 1’8tre qui I'occupe et qui y déploie
toute son activité. .

L’aflirmeation de "discontinuilé présuppose done la con-
naissance de I'étendue totale de ce lien individuel qui con-
tient et délimite 'épanoulssement simultané de Pélre. Bn
d’autres termes, ¢ ¢st la connaissance des lmites spatiales des
choses guifunde le postulat de discontinnité. Mais, puisque
l'épapouissement intégral de I’élre, que nos sens ne peuvent
enregistrer gque successivement dans le temps, se trauve -~
contenu précisément duns ces limites spatiules, celles-ci se
confondent avec les limites du temps, siles indigquent le
terme ou Uexistenct gul nous apparzil comme successive
devient en réalité simultanéa. Le postulat de fixité, impli-
quant la connaissance de ce terme, est étroitement lide aves
le postulat de disvontinuité.

Ce qui caraclérisc donc la connaissance que nous donnent
Tes premiers principes, ¢’est qu’slle ast adéquate 4 son objet,
(’est dire que la prise intellactuelle de P'étre est prémse et
compléte. Tandis gue nos organes sensoriels enregistrent
confusément les détails d’une existence coneréle, landis
que natre entendement en élimine les notes mndividuelles,
notre intelligence ew saisii lo fond. Duns une wvue directe,
pénétrante et synthétique 2 la fois, elle ambrasse Ia totalité
d’une existence donnée, et la déclare fixe et discontinue. La
puissance dec nolre esprit éclate dans cet acte de la saisie
intellectuells, of I"8tre concret est appréhendé pleinement
et distinctement, sans gu'cn ail besoin de le découper ai de
le briser puurr le reconstruire ensnite plus ou moins fidéle-
ment.

140. — Toutefois, ’1l est vral que notre intelligence est
cupable d’atleindre le fond de I'gtre coneret, pourquoi ne le
détermine-t-elle que d’uns maniére purement négative 7
Comment se fait-?], gu’ayani la certitude de la fixits et de
la discontinuité des choses réelles, nous en ignorious presque
complétemant. la nature ? D’od vient qu'aucun des deunx
postulata des premiers principes, qui présupposent la con-
naissance toiale d’an moins ume existence particuliére, ne
nouf®dévoilent aucun des détails de cette existence ? Parce
gue la sunisie intelectuelle de I'2tre, tout en étant compléte
du point de wvune de Ila guantité n’est pas exhaustive du
point de vue de la gualite. Le réel, en cffel, ne révile sea
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richesgses gqu'a nos sens, il ne manifeste sa qualité gqu’a la

eraeption, dont le propre, comme nous savons, est de
Eriser Pexistence une et indivisible de "&étre qu’elle vige,
de la morceler et de la saisir par mwoennes portions, petit 2
petit.

Done, si notre intelligence ignorz le contenu qualitatif
d’une existence conecrate, ¢’est paree qu’ells la juge dans son
ensemble et non dans scs détails; qui sont Paffaire de Ia
scule perception sensible.

141. — De cette saisie synthétique de la quantité sans la
gualité nous avons une preuve invoeniestable dans le nombre
entier. Hatons-nous de dire qu'll g’agit iol du nomhre entier
cardinal et non point dn nombre ardinal, qui ne désipne antre
chose que le numéro d’ordrs ou le rang d’un ohjel. Nous
m’avans qu'a considérer la malure cl la géntse du nombre
cardinal, pour voir que ce nombre n'implique peint Vidée du
temps, gqu'il naft du contact direct de notre intelligence avec
la réalité et qu'il représente le fruit dz 'appréhension simul-
tanée du conlenu quantitatif de 1'élre concret. {.a généae
du nombre ecardinal et sa nature =ant intérprétées toul
avtrement par de nombreux épistémologues vt mathéma-
ticiens inodernes. Parmi ces interprétations, leaa plus ty-
piques — et les plus opposées a la nétre -— ca sont les expli-
catioms peychologiques et nominalistes. Nous allons les
exposer britvement et apprécier leur valewr. Leur eritique
cunlirieera Uexplication damnée par nous du probléme con-
nexe de origine et de la nature du nombra.

142.- — ILes plus fréquentes sont fes interprétations psy-
rhologiques, qui postulent dans la formation da nombre
Iidés du Ltemps. Qo cousidire le nombre entier cardinal
comme le résultat qu'on cbtient en dénambrant les collee-
tions des objets pergus. Or, puisque le dénombrement, ou,
ce qui revienk au méme, 'ecte de compter, ne pent se faira
que successivement, on subordenne aw nomhre ordinal le
nomhre entier cardinal et on déclare gue celui-ci lmplique
I'idée dun temps.

Chose étrange, cette cxplication gpsychologique de la
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génése du nombre-vient du créatenr de apriorizsme {1}, Pour
Kant le nombre est un des schémes des concepts purs de
Ventendement : ¢’est le schiéme pur de Ja guantité. Or, tous
les schémes ne sont que des dilcrminations transgendan-
tales du temps. Le temps est done nécessairement impliqué
dans idée du nombre. « Le nombre, — dit Kant — n’est
autre chose que U'unité de la synthese que jopére entre les
diverses parties d’une intuition homogéine en général cu
introduisant le temps lui-méme dans l'appréhension de
Piptuilion (2) ».

L’idée de Kant fut développée dans le =ens nominaliste
par W. R. Hamilton. Pour lui, I'algébre est la science de
« ordree dany la progression » ¢’est-a-dire « la science duw pur
temps » (3). Tells fut aussi la doetrine de Ilelmholz. Celuj-ei,
en effet, bien gu’il estimat que le nombre résulte d’un acte
syanthétique d’appréhensian, introduisit dans celle-oi, & la
suite de Kant, I'idée du temps (4). Dans sa théorie des opé-
rations arithmétiques, Helmhaolz ne fait aucun appel &
I'idée du nombre entier cardinal. 11 estime que la séric ordi-
nale suffit paur constituer les nombres ; geux-ci, en &ffet, ne
sont d’aprés lul que des signes arbitrairement choizis (3).
Leur ordre, en apparence régulier, est an fand purement
conventionnel, comme 'ordre des letires dans un alphabet,
et, cornme co¢ dermier, permutable & volonté.

Cette interprétation purement nominaliste du nombre
a eu heancoup de partisans parmi les mathématiciens et ley
philosophes. Elle a été scutenue en Allemagpe surtoul par
Kronecker et Dedekind. Paur c¢e dernier, les nomhres sant
définis primitiverment comme ordinaux, ¢'est-a-dire comme

{1) On cite souvent Aristote comme ayant le premier tiré lu ddfinilion
du nombee de celle du temps. Clest tout 4 fait Inexact, car & 1'sancontre do
cette agsertion Ariatote défiuit le teinps par le nombre : « le temipa, Te-
marque-t-il dans sa Physiquee, cst lo nomhre Ao mouvemand.. w Ed. Firmin
Didot, Paris, 1878, 2, p. 501-581,

{2 Crit. de lo Batson pirs trad. Barwt ; 1, Pards, 1869, p. 203,
[Sf {4, Trans. irvisch necad. 17, 1847, p. 343 Leslurss on quilernions ;
Durian, 1855, Préface, v, 2.

(&) Hermuortz, Zallen wnd Messen, apud Philosophische Anfzetze
Edounard Zeller gewidmeat Leipzig, p. 21. ;

(o) « Mous pouvons eancidérer I¢ nombre, affirme-t-il dans l'ouvrage
gua nous venons e eiter, comme étant une géric i signes arhitraicemment
choisis, mais anxygnelz noue appliquons un meode de succession réguliére
ou, suivaut Vexpression habitueile de succession naturelle »..
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les signes ordonnés de simples nurnéras d’erdre. Toutefois,
ce n'est pas sur U'idée d’ordre que Dedckind, & la suite de
Helmholz, cherche a londer idée du nombre, mais sur celle
de correspondance. Cetie idée considérée comime primutive,
et I’dée de chaine, que Uon pent en déduire, suflisent, selon
Dedekind, a définir la suite des nombres naturels (1), On
trauve une théoric analogue chez les mathématiciens italiens
Peano {2} et Burali-Fort: (3).

143. — En France, Pinterprétation purement nomina-
_liste du nombre a trouvé un partisan résolu dans la personne
de E. Leroy. Pour lui les nombres, quels qu’ils soiant,
sont de pures créations de esprit. Le provédé d'nne telle
création est toujours le méme : « Quand une série de signes
est obtenne — remarque Le Roy — nous inventons la sui-
vante en plagant chacun des &lémcents de la dermére séme
obtenue successivement, devaent chacun des éléments de l_a
série originelle. 1l est clair que Yon pcut prolonger indéﬁnAl—
ment ae jen, puisgue rien n'est capable d’imposer up. arrél
a Pespril dans une opération purement logique, oil ninter-
vieat pas la considération de l'extérienr. Chague signe de
la swite ainsl créée est un symbole, ¢’ast-a-dire unc wnité
posée, dont vn ne dit rien, sinon qn’elle est posée, que ¢’est
une uniié, qu'elle posséde un rang déterminé, et gqu’elle est
dificrente de toutes les unités qui Uaccompagnent. Voila ce
quon appelle la suitc des nombres entiers positifs. L avith-
métique -— conclut Le Roy —— n’est pas autrc chose que le
récit des opérations que I'esprit peut s’amuser & faire sur
ces symboles » (4). Ayunt été construits de la méme wma-
nidre, c'est-i-dire unignement a Vaide de lu notion d'unité
et de celle d’avant et d'aprés (5), tous les nombres ont la
méme valeur : par exemple tes nombres entiers ont, sclen

{1) CL Was sind und was sollen die Zallon, Braunscawers, 1888, 2° ed.
1898, p. 11-17. ]

{2) ll:':'n trauvera lexposé de la théorie ordinale du nomhwa d’aprés
Peanc dans Aritmetices principim, Turin, 1839 et dans Formulaire mat
Turin eb Paris, 1901 o

(3) Burali-Forti déduit de la définition purement nominalista du nombre
les axiomes go Peano. Vair : L. Coutvnar, Principes des mathémeliquss,

. Ba-hl. )

F (&) Cf. Revirn de Métaph., et Morale, 1896, p. 740

(5) Fbid .
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Lz Row, le méme degré de réalité gue les incomuinen-
surables (1.

Mais voicl une grave diffoultl: ¢’il est vrai que tous les
namwhres sont construits successivement & Uwide de la ssule
notion d'unité et d’un wuigue ¢ outil » : la 1o didentité, com-
ment se fait-it que, dans le conlenu des nomhbres, il v ail
tant de diversité ? Pourquos ies différentes combinalsans
des nomhres dont s’cceupe ’amalyse ne donne-t-elle pas
toujours des résultats tautologiques P Cela vicnt, répond
Le Ruoy, de Pactivité de Pesprit : « La mmbipliché — dit-il -
est introduito en Analyse par la penste elle-méme gui peut
opérer d'une infinité de fagons sur 'nnité en respyctant le lod
de cohérence (2), Interprétée ainsi, Vanalvse n'cst auire
chose qu'un chapitre de Logique ou de Psychologie ; elle
ne nous renseigne que « sur lee propriétés de notre esprit et
sur les rapports de concordance ou dlincempatibilite de
certaius de noy actes logiques » (3). Nous avons tenu A sxpo-
ser en détail cette théorie, paree qu’elle préscmte le type
achevéd du nominalisrue mathématigue. Elle est, 2 ce titve,
diaméiralement opposée & la nétre. Aussi su critique nous
permettra-t-elle de sculigner les traits caractéristiques de
notre explicatinon de Torigine et de la nature du nombre.

144, —— Ce qui frappe tout d'abord chez Tes nominalisles
c’est la eonlusion qu'ils font du nombre avec le chiffre. Us
confondent ainsl ce ¢ui n’est gquun sipne conventionnel
avee la chose signifige, ils identifient les symboles avec les
objets que ¢eux-cl représcolent. Or, ce qui importe dans les
mathématiques, ce ne sont point les syruboles, ¢’=st-a-dire
les moyens de la recherche, mais les ohjets mémes de Iu
recherche. « Les théorémes des mathématiques ~— remargque
trés justement Frege — ne traitent jamars des symboles,
mals des objets représentés. Ces objets, il est vrai, nesont ol
palpa}]les ol visibles, n1 méme réels, si 'on nomme la réel
£a gul peut exercer ou subir une influence. Les nombres ne
changent pas; car les théorémes da larithmétigque reu-
ferment des virités élernelles. Ainsi on peut dire que cas
objets sont hors du temps, ce qui fait voir qu'ils ne sont pas

1
H} Thid., p. 757
(3) Lbid., p. 750.
(3} lerve de Métaphysiqua of de Morale, 1898, p. 751,
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des perceptions. ow des 1décs subjectives, parce que celles-of
shangent toujours conformément aux lois pevchologiques.
Ov, les lois de Vavithinétique n’apparliennent pas & la psy-
chologie {1} w

Non seulement lp nombre entier cardinal ne se confond
pas avec e chifire gui le représente, mais il est ELbsgiul}ment
indépendant de Vidée de Pordre. Copame affirme 1'axiome
Jde zon invariance, quelle que solent la maniere dont onrange
ses Elaments ot Uordre selon lequel on {ait ce rangement, un
womnhre eniior aardinal reste toujours le mame. Daone, il ne
peut pas dépendre, dans sa formetion, du nombre c'rdxlnal,
ol ost-a-dire étrc engendré pur le yrocessus psychologique
raprésenté par l'acte de comptar, de dénombrer les objets
pergus. Loin de résulter du processwus dn Jdénombrament,
ia nomhre cardinul présxiste a ce proressus ct le rend pos-
sihle. Car oesl pour compler, pour dénombrer les objets,
quwon a &té ubligé de councavoir le nombre cardinal Aveu
5. (. Husserl il faut reeonnattre gque las nombras cardinawx
cont des snsembler, tandis que les nombres ordinaux sont
Jdes saites, el que, les suifes n’&tant que des ensembles ordon-
ués, le nombre cardinal précéde nécessaivement le nombre
ordinal.

I1 co est de méme de I'idée de correspondanens, donl Neade-
kind se sevt pour définir 1o nombre cardinal : loin e donner
haissance A celui-ci, idée de correspondance le présuppose.

14%. — Les partisanz de Ia théarie ordingle Invaguent
somme prenve do la evéation sucuvessive des nombures, la
suite dite natuvelis des nowbres entiers. Ties nombres d_e
cotte série stamt consécutifs, o'est-a-dire se suceédant 1Time-
diatement les 1ns snx AUTEes, gsersipmt entitreent d.{:_ii‘ms
Jar leur succession méme, Glest dive que fa simple addition
Jo Punité 2 Punité sufficait ponr conslraire toute o eévie des
nombres cniiers, tant cardinaux qu'ordinaws. )

Peur wépendre & cet argument, rappelons-nons d’abord
gue la méthode de Vaddition ne vaut gue pour les nombres
finis. elle est absolument impuissante duns le demaine des
norbres infinis, A moins qu’on upsimile cenx-el aux mom-
bres finis, comme le fail la théoric clr?s ensemhha.,}[al_s
rasme dans le domaine des nomhr s finis, le role de Vaddi~

(1) Revue de métaph. ot de Morale, 1895,

|
i
|
I
N
|
|
t
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tion est bien plus modeste, et fort distinel de celw que lui
veulenl assigner las partisans du primat du nombre ovdinal.
Lo effet, addition successive e peut servir que pour Iroueer
les noms des nowmbres entiers présxistants et non point pour
prder cenx-cl de toute pitdce. Bt non seulernent la méthode
de I'addition est incapable de¢ créer les mombres ordinaux,
mais ellz ne peut méme pas ucus servir A les concevoir. (ar,
pour concgvolr un nomhre entier gueleonqgue, méme celui
gi'en a obtenuw par le dénombrement pucnessit, il faut ra-
masser dans uns aperception eivoultante toutes les unilés
précédemment énumérées. Selon la juste remarque de L.
Couturat, « Le dénombrement n'aboulit & un résuitar valable,
yue grace 3 un acte synthétique, pasr legquel Vespmit totalise la
collection dénomnbric, et eet arte ne paut &tre gue simul-
tand » (1). Il faut done que tontes tes données de 'addition
successive svient réeapituldes dans une vuae synthétique,
dans wne sorte d'intnition instuoianée de Pensemble. Bans
nne telle récapilululivo, la comerption du nombre esntier
gardinal u'est gudra possible.

Done, quelle qua soit la manitve doat on shtient les noms
des nombres entiers, ces dernisrs n'impliquent poinl idée
du temps. Pur le faat mame quion le congull, tout nambre
apparteuant i la série des entlers cesse d’apparaitre comme
ur simple numéro d'ordre marquant une étape dans le pro-
cessug de dénombrement, mam s¢ montre dsus som vrai
jour, ceminc un ensemble fermé et fixc pour taujours, én
ur mot, comme un nembre eordinal. Amsi, la suite dile
naturalle des nombres entiers, n'est autre chose quinne suite
de nowbres cardinanx, dont chacun cubsigte indépendum-
ment de tous les autres, possédant, & oité des curactéres
cornmunz, des propriéiés gui ne conviennont gu'a lul-maéme
et 2 lui seul, La succession de ces noembres o’apparait que
lorsquon veut les ranger par Pordre de grandeur en définis-
sant préalahloment leur inégulité, ¢'est-b-dire les notions
du « pins petat » et du ¢ plus grand ».

146. — Tie Loulos cos considérations, il résulte qne 1'idée
du nombre eardinal nimpligue pas celle du temps. Qu'im-
plique-t-clle alovs ? Pour répondre & cette (uestion, nous
navons qui cansidérer le contenu méme du noubre ear-

(1) Ci. Infiri medddem., p. 356,
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dinal. Que nous rtévdlectal T Awvant tout, une parfaite
nnité intelnségque, Les léments de n'importe gquel nombre
entisr sont stointimemeént liés entre eux, qu'ils constituent
enserable un tout organigque. Le lien qui relie tous ces
éléments constitutils et gui donms & leur ensemble un
varactire unitaore ¢sl précisément la proprists la plus impor-
tente du nombre entier cardinal. Comme le dit trés juste-
ment L. Gowturat - « {"idée d’unité ou de totalitsd joue dans
T'idée du narmbrele rale du il gui retient les perles dun cullier:
supprimez le fil, vous avez encore les perles, vous n'aurez
plus vn calliar 5.

Mais ponr que les éléments d’'un nombre entier puissant
constituer un tout organique, il faut qu’ils sient un fond de
ressemblance, car aulrement leur ensembls ne préseaterait
guére ce caractire unitaire gul ost de 'essence de touwt
nombre. I'&j4 Tenneur définit le nombre, comunic « une mul-
Litude d’estres ow de choses gul ont quelque convenance entre
elles... T1 ast nécessaire — pourswil-1l -- - que les chosas nom-
brées soient bomogénes, ¢'est-2-dire guelles aicul quelgue
ehose de conuvmun ¢n Juol elles conviennent, et il est imn-
possible de nombrer les choses hétérogines, vu entre lesquelles
il 2’y & avcune convenance » (1),

Cependant, cquoiqu’ils se ressemblenl vntre eux, les slé-
ments constilutifs d'un nombre entier ne sont pas toul &
fait 1dentiques, car s’il en &tail ainsi, ils se souderaient en
un tout abselument hamogéne en lni-méme {2). 11 faut done
que, scus le fond de reszemblance caractérisant les éléments
d’un nombre, il ¥ ait une différence entre ceux-ri, car o’est
A cette candition seulement ¢ue le nombre sera Funitd dinune
multiplicité 4 unités.

Ce qul unit ¢t ce qui différencie les éléments d’un nombre
entier, ean fait un individu subsistant & part des autres. Iidéa
du nombre entier implique done la notion d'un tout com-
plexe, mmais perlaitement un dans ses é&léments, dont Ien-
semnhle est fermé, séparé de tout ce gui n’est pas Ini-méme.

147. — [Dans cette idée Il y a encore un point gui reste

4 expliquer : de quoi est fait le contenn du nembre 7 CQuelle
a5t la nature d¢ ves ¢léments unifiés, dont Pensemble cons-

1) Treité de quantites incommensurablas, Paris, 1840, p. 8.
(2} Voir plus hawt p. 22,
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situe lUindividuelité d'un nombre cutier © Le lectenr peunt
déjh pressentir notre réponse : Pulsque U'ldée du nombre
impligue Ta simultantité, cette idée ne peul dériver que de
I'intuition de I'espace. Ulest donc Pespace ¢ui ast le substrat
du nombre. Toutefois, ce n'eet pas 'espace abstrait et homo-
glune, ¢’est-h-dire Ie schiéme pur de la divisibilité indeéfinie,
qui sert de fondemcnt a Vidée du nombre. En effet, si la
matitre aves laguelle Vesprit construit le nombre éLait,
comme Uaflirme H. Bergson, élenduc abetraite absolument
homogéne, il serait impessible d’expliguer hérérogénéits
des nombres entiers, dont shacun wst iudividuellement
distinet de tout autre. Suppossr avec Uauvteur de PPEre-
fwlion Créatrics que o’est Uesprit gur, de lui-mgme, diversifie
UVhomogénéité spatiale, o’est résoundre te problime par une
véritable énigme. Comment, en effet, un simple jen d’esprit,
une « projection dans Uespace de nos &lats psychiques » suf-
firatent-ils pour constrwire de toutes pidecs des entités pos-
sédant des contenus aussi riches, et auss! logiques dans tous
leurs détails, que ceux gque nous découvrons dans les nombres
entievs ? T ¢e qui rendrait encore plus étrangs cette acti-
vité mystéricuse de notre esprit, ¢’est gwelle serait com-
plétament moeonsesests : car personne ne peut iandiquer le
lieu et la date de la prétendue invention des nombres. Si
Fon wveut bisa se rappeler que les plus grands mathémati-
ciens modernes, Lagrange, (Gauss, Jacobi, Kummer, Dir-
chlet, Hermute, Riemann et tant d’autres as eont appliqués
& étudier les propoébés des numbres entiers sans parvenir
a en expliquer les plus simples, s Von ¢ rend compte de la
complaxité de la seule amthmétiqve supérieure, dout les
principales branches : la théorie des congruences, la thiorie
des résidus et la théorie dus furines, ent pour but de pens-
trar dans le contenu du nombre et gu'elle sonl loion d'cn
sonder le fond, il est difficile d’admettre gque la varidté pra-
digisuse des nowmbres na dautre fondement gque le jeu
inconsectent de Pesprit humain. Hn véritd, colui-ol ue parail
averr gubre &volué, &1 lul faul aujourd’hui, & époque de
ga maturité, tant afforts pour déchifirer ceuvee de son
enfance ...

148. — La diversité qui caractérise le contsnu des nombres

endiers est; selon nous, le reflet de la distinetion spotiale des
shoses. L'acte indellecluel, génératewr du nombre, ou, co qui
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rectent au mime, lo soisie simultande de In quontitd sona lo

qualitd, nast, & notre avis que lo détermination de Uédtendus

d'un gire réel, détermination non point de Uédlendue abstraiiog
mais de Vétendue concréie que Pétre dunné remplit, de la place
gu’tl pcoupe dans Uespoce. Et 11 ne s'agie pas seulemeant iof du
Dew poréitel dun dtre conerct, ou, pour parler le langage des
sans, de la ploce que cet 8tra acoups & un moment donnd, mais
des positrens gu'il occupe dans toute won existence, ¢ ast-3-dire
du ina INTEGRATL gitt coniiond ef délimite toute son ezponsion.
Kt o’ast précisément parce que towl nombre résume lo situaiion
totale dun 8tre coneret dans espace, gue son idée n’impligue
woint Lo noifon du lemps.

EHa imphigne par cunlre la notien de Iz limite. On sait
combien cette notion est féconde cn mathématiques. Elle v
recoit deux sens distinets, suivant les proeédés qu'on cinploie
pour Vatleindre. La limite signifie d’abord le terme dont wne
quant:té variohle peut suffissmment se rapprocher pour
que la différence entre zlle et ce terme seit plus pelile quo
toute quankité dunnée, sans jamais toutefais s"annuler com-
plétement. [tendue duns oc sens, la limite ne peut jamais
gtre franchie. Suiveant Pexpressiou trés juste de Freycinet,
¢’est « une barri¢re gui, nnn sanlemeant ne doit pas 8tre lran-~
ehic, muis gui ne peut meme 8tre atteintae. T.a distance est
réduite autant qu’on Je souhaile, mais 2lle ne saurait devenir
réguligrement nulla » (1), Ainsi le zéro est In barriére des
infiniments petits, ils s’an rapprochent sons cesse, Inals
s ne Pallelgoenl jamais. De m2me, Punité est la barmiére
nn da limite maxima pour unc série croiszante de fractions.
Et dans le domaine de la géométrie, la zirconfévenece d"un
sercle est la limnite des polypones réguliers inserits st cirnons-
erits an cercla, 6t dont ls nombre des ¢dtés augmente indé-
Gnicent. De mbme Vasymptote A une branche dhyper-
bole en sst Ta limite. Dans ces excemples et tant d'autres
gqu'on peourrait citer, la powrsuite de la limite est indéfinie
perce que les moyens dont nous dispasons sont insnfsants,
Ce sont en effet les moyens de la conmaissance sensible qui
rendant infructususe la poursuite de 1o limite. Celle-ci appa-
rait toujours a4 la faible capacité da la penséc cupirique,
comme située ¥ uwne distance inflnie, comme séparée par
unc zéne d'étendue continue. Or, dij3 Zénon a démantré

1) Ok Egaais sur fa Philes. des Setences, Parig, 1900, p. 77.
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qu’on n'avance pas dans I'infinl et que Tinépuisable ne '[Ji‘l_(;E

pas ¢lre épuisé. La pensée sensible aura donc beau s app i
cher indéfiniment de 1a limite, elle ne ‘1 attemr.}ica jauais, e e
en restera éloignée ne fut-ce qu’étala ‘cl'lsta{ace d'un L?‘#{L??-T?’fll?ﬂi
peatit. Par comséquent, S) Nous NAVions & noire disposilion
e les faibles movans de la connaissance empirique aucnne
L

limite ne pouarrait &tre atteinte.

149, — Muis nous ns somroes hourensement pas & leur
merci. Car notre inteiligence o le pouvoir d’alieindre dirce-
tement une limite. Il suflit de connaitre, £ péu que ce 50_11'.,“
les procédss de I'Analyse, pour élre ineapable de contester
Pexistence e ce pouvoir admirable de notre \pensia_e qu
est la pouvoir de passer 4 la hmite. O, passer 2 la IT!.HLE’
¢'est couper conrt aux divisions gul se Tépelent sans -;csssé
et se porter d’embléc an terme poursavi. Celui-ci -_:1&5- :
domne o’ étre la barridgre qu’on ne peut pas atieindre, 1 ne
recule plus devant la poursuiie énergique de nn‘r,rel’_e:s:n%?i
pourvu que cette poursuite se fasse au moyen dr—, i e‘tr
gence. Se dégageant des liens du lemps et de la Lum':mull]'?
spatiale imposés par la pereeption sensible, notre '-1'1121'%‘«;
gence se porte saus transmnon, d’un buud' pOUr Ailsi ire,
z'{u. Lerme méme de la série CI‘Dl;&;}t‘Ll}'be ou_de_cl'msSum:e, gl €I
définit avec certitude la limite. Clest amsi que, ma]gl'{?'la
pomplexité strneturale des grandeurs concréics et leur exLen;
sion qui dépasse la portée de nos sens, nmous parvenons &
connaitre leurs déicrminations spatiales. Tous n:ombre e.r‘z,hiel
west précisément que la détermination des limites spr;.t:gieL
A un Bire cancref. Ei, pulsque; ¢omine noss avons v p gs
haut, ces limites renferment l'épanouissement cfomplet eL
Iatre donné, le contenu du nombre entier, qui résume tou
cet épanomissement, wimphaque pas 1"idée de succession,
mais celle de simultanété. Enfin, comme les gtres vonovets,
jeréductibles les nns aux autres, sont Creanscrils dans [lieﬁs
Nmites spatiales ; la série cdes nombres entiers, reﬂgt dale
de ces limites, est essentiellement discontinue. Le passage
&un nmombre & un autre nous serait absolumcnt 1mpos:-
eible, si nous voulions Pellcctuer sans 1?_53001.11:5 d_e. noug
intelligence ; nous aurians a!ors a franchir sucr:_esslvcu}}:{i,
Yinfin; et le continu, ce gui évidemment est 1mpossDI2.
Par conséquent, s, malgré tous ces n:l_hstaclf:s, nous parve-
nons A atieindre les différents nombres entivrs et méine w
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déterminer, approximativernent, leurs contenus, o'est parce
que, en dehors des moyens de Ia cunnaissance emprigue,
nous disposons d’un peuvoeir intellsctuel d’acteindre I'stre
concret dans san fond ¢l dans ses limites. Dong, loin de
fournir uuc preuve de la construciion successive des nembres,
1.8‘ série dite naturelle des nombres entices Lémoigne en
faveur de ce ponvoir merveilleux de saisir simultanément
le contenu total d’un &tre.

150, — Cetfe saisie, avous nous dit, n’est pas exhaustive.
Iilic ue discerne pas la gualitd de Pexistence, dont eile déter-
mine ssulemeal lo quantizd tatale. La qualité, en cffet, n’est
accessible gu'a mos seus. C'est pour cette raison gque nous
ne savons pus quels sont les étres comcrets qui servent de
_s‘u.bstrat aux nowmbres cutiers. En d’autres- termes, nous
ignorons ces individus mdmes qui incarncnt les nombres
cardinaux et dont molre intellipence dégage 'idée abstraile
du nombre. :

Nous ne connaissons que las nombres abstraits ou, comme
on les appelart auteclois, les nombres nombrants, ¢ est-a-
dire de simples modales de la structure des &tres, de purs
sc.‘l:f:mes de la spatialité des choscs et gui, par csla méme
quils ne comportent pas la apésification de leur origine,
sant applicables & n'hnporte quel genra d’sbjets. Mais nous
ignorons complitement les nombres concrets, ¢ est-a-dirae
ceux qu’on appelaii jadis des nomhbres noralbrés, vl qui s’in-
carasnt duns les &tres dont on lus déduit par voie d’abstrac-
tion. Pour discurner da tels nombres, il faudeait connattre tout
le contenu qualitatif des cxistences concrétes, dont wous ne
connaissons que les déterminations guantitatives. Or. nous
savons déjd que la qualité des chases ne se révile & nos sens
que petit 4 petit, succcssivement. (e n’est done que pro-
gresstvement, avec lapproximation dont elle est eapable
et toujours d’une manréve incompléte gue la pensée empi-
rigue parviendra d discerner, & épeler, pour ainsi dire, Fes
individus qui incarnent les nombres entiers, ou ce qui revient
au méme, 4 délerminer les rapports précis de la qualité et de
la quantité. En d’autres termes, c’est uniquement a travers
le terips que mous pouvons explover, par nos scus, ce gue
contienucot les limites apatiales des chioses, dont les nomhres
ne nous donunenl actuellement gqu'une figuralion symbo-
ligue. Gelle-ei cependant nous suffit pour déterminer avec
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sertitude les cavactéres essentiels des dtres, ¢ est-a-dive leuw
fixitéd et leur dizcontinuiié. Fruits d'une appréhension
simultanée de toule la guantiié des existences convrdtos,
ces deux caractéres généralisés deviennent pour la ponsée
des principes directeurs, des guides sirs qu’elle doit suivre
dans toutes ses rechevrches.

151. — H se fait ainsi une double interprétation de Vexis-
tence concréte. Celle-cl, jugée par nos sens, apparait essen-
tiellement changeantie. Elle scwble varier au rythme des
impressions qui affluent sans cesse aun senil de motrz cons-
cience &t que notre attention pearvient & discerner. Les
mémes facteurs psycho-physiclogiques rendent notve per-
ception de I'étendue des corps confuse et indistincte : les
objets du monde . natériel nous pureisseul unls, sinou diree-
tement par leurs Irontiéres, gui samblent ampiéter les nnes
sur les autres, du meins indirectement par le mmouvement
qui les relie, et géunéralerment par leur iulereclivn, Mais dis
gue lexistence réelle est saisie por motre intelligence elle
apparaft dans son vrai jeur. Liatteignant dans son fond et
dans ses limites, nous la Lreuvows cxcmple de Llowt chon-
gement el disvonlinue, et nons la déclarans telie par la voix
des premiers prineipes.

Ces deux interprétations de [existence mne devienneut
contradictoires que lorsgu’on ne tient pas compte de leur
point de wvue respectif. Certes, elles wvisent toutes deux le
méme objet, & savoir Pexislonce réclle, mais ¢lles covisagent
col objet commmun d'une maniére toute différente. Notam-
maent, tandis que Pinterprétation intellectuelle se rapporie
2 Pensemble d’une cxislence concréte, Pinterprétation empi-
riquc n’en concerne gue certains détails. Aussi le contraste
de ces denx interprétations n’éclate-t-il que lorsqu’on con-
fond leurs cbjets respectifs, ¢’eat-&-dire, si I'on cherche dans
les données des sens Iexpression imtégrale de [a wraje ma-
nidre d’étre des choses, ou, s1 I'on demande aux nrincipes
directeurs de la penste Vexplicaticn des détails de maotre
manidre de percevoir I'étre sensible.

152. — Noan seulement ces deux interprétations ne se
contredizent pas, mais elles s'appellent ¢t sc complitent
mutuellement. Ainsi linterprétation intelleatuelle, toute
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vraie qu’elle solt, ne peut pas nous suffire. Déterminant le
contenu quantitatif de Dexistence conerdte, elle ne nous
en dévoile pas 1s contenu gqualitatif ; celui-ci, en effet, n’est
seeessible qi’a nos sens. Ce ne sont done gque nos sens gni
peuvent nous révéler, bicn que toujours partiellement et
confusément, les détails cde Pexistence, dont 1'ensemble se
trouve déterminé par les premiers principes de la pensée.

Maiz nous pouvons encore mains naus cantenter de Iin-
Lerprétation empirique de Vexistence.

Basée sur des sensations confuses, préles 4 g’évanonir, cetie
interprétation ne nous donne qu’un tableau trés défectueux
de Vexislence. Celle-ci, apparaissant ans 5673 CONMIMe €5300-
tislleroent continue et changeants, ne 6 laissera délorminer
ni du dehors, ni du dedans. Par le {ait mme gu’il mangue
de déterminations spatiales préciscs ¢t qu’il sembla changer
sans easse, le monde do Finterprétation™empirigque dércu-
tera toujours la pensée. Ancune déduction, aucune prévision
des faits m'y sera possible, car Loul jugcinent, s’étendant
au deld de Dinstant dooné, rizsquera d'étre démenti & Uins-
tant suivant, Réduite aux senles vessources des données
sensibles, la scianca n’est possible que si on la tient pour
nne simple description des feits, dont le lien et la raiscn
d*atre seraient des énigmes pour la pensée.

T est donc nécessalre que Uinierprétation empirique du
réel suit complétée par celle qui est basée sur les donntus
de la pensée pnre. A la perception des déiails d’une exis-
tenca 1l faut ajouter la vision d’encernble que nous denne
natre intellizence. CPest en fonetion des premiers principes
que I'Glre sensible devient intelligible. Plus précisément,
ce n'est que lorsque le continu est rattaché au discontinu
¢t Ja changeant a Iimmuvable, comune & leurs pointe.-d’appui,
qu’ils cesscot d’#tre une dnigme pour la pensie. Par consé-
quént ce sont les premiers principes gqui constilucat la base
de toute interprétation de lexistence ct, en méme Ltemps,
indiquent les hinites vers lesquelles 'a science doit s’orienter
pour gue son explication de Iétre soit conforme & la réalité.

-

F A

CHAPITRI V1

CRITIGUE DES SYSTEMES

153. — La théorie dont nous venous d’esqguisser les lrails
pssenliels repose, cn gomme, sur un postulat épistémolo-
gigue — lorigine concréts des premiers principes de la con-

= lasanee. (Cest done surtout contre oe postulal fondamen=
tal que s’gléveront les eritiques suscitées par notre systéme,

Or nous avons vu dans U Ineroduction de eat cuvrags (que,
de méme quec tont autre postulat épistémologigue, celwl
qui sert de fondement & notre théorie n'esh pas directement
varifisble. Llexpéciencs oriticisle prouwva une fois powr
tountes que toute tentative de la raison humaine pour cen-
sraler lu portée de ses facnltés de connaitre, me peut aboutir
qu'a des résultals sceptiques ou dogmatigues €t Jamals
véritablament critiqusas, comme I'ont cru Kant et las par-
tisans de sa réforme (1)

A défaur d’un critére direct pour vérifier les f[ondementa
d’une théorie philosophique, novs avons adopté un critere
rlus modeste, mais en mame femps plus sir er plus eflicacs.
Ce gu'il faut, avens-nous i, c'est che,rcher la ‘V&J,lcur expli-
cative des postulats fondamcntaux a un_systime philoso-
phisue, poslulate indémountirahles par delnition, Rendent-
il compie de tous les détails de ce systéme Y a-l-il en
lui unité de struclure, et cohérerce entra ses paciies consii-
tulives ? Plus précisément, peuf-on Dasscr sans hiatus
lagique de la théorie de la connaissance d’on tel _E:ys‘tf.‘:miz Y
sa métaphysique P Les principes de cette dernitre, enfin,
w neaordent-ils avee les doundes dela scivnce ? Ne prasentent-
ilz pas des caracteres jrraductiblement opposés ?

{1) Voir IIntroduction, pp. 2-3.
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Tel cst le crithre que nous avons adoplé puur apprécier
la valeur des priacipaux systdmes philosophiques que nous
canfrontons aves le ndire.

154. — Invisagé de ce point de vue, le systdme péripa-
tético-scolastique apparait avee des Incunes Leds importuntes.
3a théorie de I'intelligible ne s’accorde point aves sa con-
ception du récl. En effet, selon la noétique de PEcole, les
premiers principes d’intelligibilité oni pour fondement
objectil étre réel, accessible & Pintelligence. Mais s’il en
&tait aimsi, les postulats de ces principes devraient déter-
miner les caractires essentiels des dires. Or, nous avons vu
qu’il n’en est rien : @i Ja fixité, ni la discontinuité, postulées
par les preumicrs principes, ne peuvent 8tre considérges
comms ayant leur fondement daas la nature des choses.

Biuous prenons, par exemple, la fixitd, nous nous apercevons
vite que ce caractire me convivnt & auvcune sorte de raalité
concréte, permi celles envisagéns par Dontologie péripatético-
soalastique — & Pexception de PActe pur, dont Dessence
ne tombe pas sons Uappréhension de intellipence. Certes,
fidele a la Révilation chrétienne, I"Leole alfivmalt hauto-
ment la persistance de '8tre bumain, o’est-a-dire 'immor-
talitd de dme et ln résurrcetion de la chair. Toutefois, ce
n’est pas sur cas dogmes gui, du rveste, s'accordent fort wial
avee la logique de leur systadme, gue les anteurs scolastigues
vondaient lo postulat de fixité. Lein de déduire ce postulat
de lz nature de Pétre coneret, ils lul assignaicul, commic
base réelie, Pitre abstrait, Clest la constitution méme des
individus concoretzs oui lee condamne, selon I"Eeole, & un
devenir indvitable. Car, ni en raisom de sa matidra, ni mbéme
en raison de ea forme iadividuele, ’8tre concret, comme
tel, ne peut, salom I'Eeole, prétendre & la fizité, Sa malidre
cst ccasée incurner le changement méme : elle se prodnit
et se détruit sans cesse. Quant & la forme d’un individu
concret, on pourrait le corveire plus stahle, étant donné
qu’elle apparait d'un seul coup, mais elle n’en subit pas
mains la loi du temps puisqu’elle sommence et fmt. Rien
donc dans le moande concret méchappe au devenir: toutes
hoses 7 sonl syumises par leur nature.

CRITIQUE DES SYSTEMES 141

On nous dire que le devenir ne cl.étruitAr.as taut dans le
v compbst » des sCoslatigues. T_:Qr'sque un &lre vivant d:spju-
vaft, il reste de lal =a dé.pomlle mortella. A la fnrmel. v
Phomme par exemple succide la forme du cadavre. Quelgue
chose du vivant subsiste donc dans le cadavre, reumsr;ant
les deuzx formes successives. La naissance el la mort, c’esi-

~a-dire Papparition et la dizparition des farmes individustles-

exigeni la présence periwaunente d’un_‘subatrutq‘m d%ﬁhan-
gement. Ce substratnm, ¢’est la matidre premiére. o esi
“ternelle, comame le mouvernent qu.l‘e-.l}c incarne. Loute{'u;‘s;
pe m'cst pas elle qui pent inspirer & Pesprit le E:ost,la‘h_ :
Gwite. Car, en clle-méme, l_a matidre Prexnibre n z_\ppartu_an,
4 aucune catdgorie d'blres différanciés. Ello nest, m quann\ﬁa,
ni gualits, ni substance, w1 aucun mode dea s_u}:rv.st_ance: clle
¢st lindétermination méme oii toutes les différences, Jus:
gquh Dopposition de 'stre ot du non-8tre se c'rmm?r}t'eil: I
neutralisent. Ft si Pon considére encore sa x:rmtablht.e on-
cigre, on comprend c[u”ﬁi]e ne se lalsse saisit ni par la pensée,
ni par aucun sans de ] hoinaue.

15%, —- Cependant on peut nous objector gue, de méme
qu’il persiste quelyue chose de la matiére dun gtre C[E]. dlis.-
parait, quelque choge de sa [orme persiste aussi, Ene e'l:,“. a
mort d'un &irc na détruit cu lw que sa formc. individuelle,
mais elle laisse subsister la forme de T'espéce & laguelle cet
individu appartient. Ainsi I'espéee survit aux mdwxdusAtun
la veprésentent : & la place dos disparus, de mouveauwx P,Sresi
surgissent, comblant les vides produlls par la inort. ”-eu
1'individu disparait complatement, meus ﬂon.es.pé.(‘fe p?f_m?;;le
toujours. Toutelois, Yespéce ue Sub’mste pas h part del. indi-
vidu, elle lui est inhérente &t ne s en detachﬁ pas b la ma-
nicre des idées de Platon. Exprimant ce qu il v a de com-
mun 4 plusieurs &tres concrets; Iesptce n’exists que |::Lans ces
atres mémes. Elle n'est done éternclle quautant gu clle eit
dispersée dans les &tres périssables ot grace an fazt ’qllffe.e
cycle des naissances et des marts 1ndn:}duﬁl!e§ ne s ?n te
pas. Ainsi, la sarvivance de T'especc ou I'éternité de la orm:
ne signifient, chez Aristote, que la permanence du rapport
reliant dans des suites d’lnchwd_us cerlains caractéres ];Ilm
leur sont communs ¢b qui, A ce titre, se régétent invariable-
ment A travers le flux de temps. U'n s'exprimuant en ]angahgf
mpderne, on pourrait appeler Ta forme gpéoifique de la p
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losophie péripatéticn-seolastique, la loi gqui ordonne le da-
venir, mais €3t inséparable de luj.

C’est cette forme gui, pour 1'Eeocle. constitue "uniguc fon-
dement de la fixité proclamée par les premiers principes.
C’esl dire gu'un des plus importants postulals de la pensée
n’a d’autre raison objective qu'un résidu de caractéres
abstraite fixés inentalement au royen d'une définition
incompléte. Mais, sl telle st Vovigine du postulat de fizits,
on n'a plus-le droit de dire que I'édire st ce gu’if est, mais seu-
lernent que ['étre abstrait ou la concapt st ce gu’il est. Loin
d’@tre réaliste, Io soluilon yui nous gusf ici proposée du pro—

NP : 5 e
bttme de 'origine des premiers principes est pureinsnt cor-
ceprialista. .

:AlE',Ei. -— Passons maintenant au postulat de disconti-
nuité.

Ce postulat, résullunt de la négation de la contradiction
de I’#tre, semble avoir pour fondement 1o nature des réalités
eonrréles, dont chacune, relon I'Ecole, a wne subslance
individuelle ot des accidents égalemant prepres ot inalié-
nables. Toutefols, aucune de ces propriétés qui déterminent
la discontiniité coneréte, n'ust Jdicectement accessible a
Pintelligence, Celle-ni nYarrive que par de véritahles détours
A se rendre cownple aussi bien de la substance que des acci-
dvnts propres d'un étra. Gar, c'est uwuigquemenl de la pré-
sence anvoyme de ceux-ol qu'elle présume 'existence de
ceile-la. Débordée, cn effet, par la multiplicité d’accidents
sensibles, insaisissables pour clie svus leur aspect individuel,
Vintelligence charche a simnplifier sa téche. Comme le mul-
tiple n’esl intelligible gqu’en fonction de Tun, elle rattache
taus ces aceidents iniutelligibles @ un centre substantiel,
dont elle présume Uaxistence, mais dont elle igrore complite-
ment Ly najure. Le postulat de dizseontivuitéd maurait alnsi
d’autre fondemanl que le rapport de deux inconnues : cahni
de 'idée abseure de Usccidenlt individuel & P'idée, encore
plus vbscure, de I'étre en soi ou de la substanece (1).

(1} Saint 'Uhomas chercha i vernédier a ea grand ipnonvinisat de la doe-
trine scolastique. ™ apeés Tui e singulier est véritableraent connu par ré-
flewion. Bl eonsizte dans le faic qus Pintelleci, une feois qu'il a abstrait Tas

uiddités des phantasmes sensibles, s& raforrne pour considérer trois
chosas i 507 proepre acke, "espace intelbgzible ot l'origine de cetie espéce.
Ei de oatie considération i1 en vient 4 ceile des phantasmes des choses
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. Baser ce postulat, comms celal de fixité, sur Ics univer-
sanx impliqués dane les choses, ue résout d.::mc, gnare la diffi-
oulté. Cortes, fidesle a la doctrine d Arlstote,‘l Ecplqlar:‘lme‘t-
£ait un universel fn re, distinct dL‘b varacteres mcl]_'mdugls
et pourtanl coe:&:istan_’r. Avec teux rl da:_}s le meme._Et:r;e_ corn-
cret. Mais & un tel universel notre mt.elhg'enge, selon 1 _Ecolle.,
n'e pas d'acces direcl ; il est, &n .eftet, intimement 1i& a =l
substance individuells et & ses accidents qui, nons le savons,
gsseient pour Yoncigrement l;t'll_.J'_Ltenlgl})IGS: Pour clde_vel:m);
Intelligible, Uuniversel, selon ﬂ1 Ecol?,_ devait étfred _egg_ge
de son envelopywe concrate, cel.m—lf{ méme qu:vlc ron .mt, 18-
continu, et &lre transformé en TFuniversel tn omente, C etiln
a-dire en une essence abstralte, g:iou’l; le propre est de conve-
nir & la fois & plusieurs sujets Jinhérencs, 1l est t,lm_r qn; rl\,e
n'est pas une ielle esseilce commune qQul pcuthugge:rer 1&
peusée lo postulat de d1_5c0nt1nm'he'de_ Peétre. Bt puls:lq:ue' ce
postulat esi impliqué dans les prinerpes da contra _;ctmr;
et du ticre awcla, o est le fondemeat rael de ces .prmm};iesl
Sur guoi notre intelligence se bage-t-alle pour atﬂ.\rmer % ei
jugnisre la plug catégorigue qas :t;aut &lre n'est qu{ed ui
méme et ¢uaentre deux choses, gu'on o paut pas rédwvire

i e "
5 I"identité, le tiers est rigoureusement exelu ?

157. —- e toutes ces vemnarques il résrll_te q._u’vxl N a1z1n
wmangue de cabérence dans l,c syothme pcr-lpal:umc_o-sc?-as;:
tique : sa théorie du réel ne 3 ECCOI"d(’% Pus avec 80N 1ntei)[_)rc
totion de linteiligible. Plus précisément, _lﬁ?rlgmu objee-
tive dus premiers priacipes Ny csl pas Ju!s:c}.hee. On I\retrﬁl;
dail que la présence de Uunpiversal dans 'tire concret sulll

singulidres @ « Per quamdiin roflexionem, in quantum seiicel hec quftd
annrehendit smum  intebisibile,  Taveriitur mil  considerardom s
' a abiied . Al T
a%‘%um et spaciern intallinibilem guae est princpium nllaz operationis,
ctl ejﬁs‘ spcui-ei orizinem. + Gk sic venit ad oonsic eratlancm‘-l:hanta.sn:%-
tum. et sineularinm, guorum seni phaatasmata e Sum. Theol., qu. 20,
2 - = y
al. - - _ PR 3 e s de
Tos £2ible de cetts explicatinn n'a pas Schnppé a Vesprit Ir,r.npleac*::;
7 ’ raigor, b i 1z sing
Suarez. 11 se demanida, & juste ralzon, rar quel mowyun la 313§u¢er pcjuel.r; _e
connn & I'nide de cettc conmversion vers le plantasme @« Hogo autem —
dernande-t-il — Jna Tationg por aenversionem hane phantasma simngn.are
coonosoe bl 6t per qumn speciem. MNam vel cognoscitur per phanuaafn':
vel per speciem... » Meisle connaissance pur phentasnia ne _;.ueutﬁn.m.e
Yizu, s sile n’a deja e litn duns manigve dirernle et per _specw;n éi & Ea
#u, £ 3 itre pecie ‘
eu‘t grar d'un ohjet de pensse unwels‘al gque de Purnivazssl,
Sni ap wl 1 Cemmert des Sent. £,50, 1 a 3.
Anime 20 o
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pour assurer 4 ¢es principes un fondement réel et pPour sau-
ver ainsi 'objectivité de la counaissance. Mais cette préten-
tion n'est point justifiable. Car, de quelque manidre qu’on
Penvisage, 'universel ne s'accorde guére avec les poslulats
des premiers principes. 51 an le considére dans son état con-
cret, in re, 1l ne coufirme pas le postulat de fixité, puis-
quiil disparait aves Iindividu cqui Pincarne. Tt 'loré.qu’ou
le considire dans son &tat absirait, in mande, 11 ne se eon-
forma pas au postulat de discontinuité puisgu’il devient
alurs une essence cominune, convenant i la fois & plhisieurs
sujets d'inhérence. Ainsi, en s’appuyant sur luniversel, et
en déclarant Iindividu inaceessible & l'intelligence, UBeole
privait les premiers principes d'un fondement réel et reuduit
inexplicable le rapport de la pensée 4 I'éire,

Une telle lacune dans un systéme si cohérent par aillours
est, sclom nous, la conségquunce inévitahla de I'empreinné
que ce systéune a subi de la part de Ia doctrine d’Aristote.
C’est que, fidéle & leuscignement du Stagyrite, I'Ecole o
cherché A concilier des philosophies aussi rrédactibles que
celles d’Héraclite el de Parménide. Soumettant le réel a
Paction du devenir, impliqué dans la doclrine de la puis-
sance et de¢ acte, et voulant en méme temps sauver I'intelli-
gibilité de I’8tre, la philosophie scolastique ne pouvait abou-
tir qu’d une solution conceptualiste dn probléme de la con-
naissance. Cr Iinsuffisance de cetle solution, préciséc par les
débats séeulaires sur la nature des universaus, ne fait plus
anjourd’hui aucun donte. Aw licu de rapprocher Ia pensée de
T'#tre, ot de justifier ainsi le titre de réaliste gqu'elle s*attri-
buait, la noétique de PEcole sloignuit I'un de Fautre ces
deux termes. 51 I’abstrait représente le maximum d’intalli-
mibilité, ce qui est considéré, & juste titre du reste, comime
le plus rael, & savoeir lc concret, devient inaccessible ala pensée.

Il n’est pas étonnant qu'une tells docirine soit incapalble
non-seulement d’accorder ses principes aves le dogme chré-
tien de la persistance de 'individu, mais méme de justifier
son postulal fondamental — Qorigine objective de la non-
naissance.

*
.

158. -~ Chose étrange, quoique animée d’un tont antre
esprit et appuyée sur des fondements tout & fait diffsrents,
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Ia philosophic moderne clicrclie auss: 4 comncilisr Haraclite
aves Parmémide. Parmi leas buis qu'elle poursuit, elle s'ef-
force, comme la spéculation médidvale, Cavcorder le dyna-
wisme umversel aves les principes diintelligibilité. Certes,
la philosophis maderne se sert de méthodes bien différentes
de celles d’Aristote ¢t de 'Feole, néanmoins clle ne réussit
pas mieux que celles-vl & expliguer le rapport entre la penzée
et la réalita. On pewt allirmer méme, quwenvisagée du point
de¢ vue du critére que nnus avons adophé, la selution moderne
de ce probléme est heaucoup moins satisiaisante que celle
de la philesophie pévipatético-senlastique. Non seulement,
¢n effet, on apergeit dans cette solution un mangue de
gohérence intrinseque, mais elie est cpcore en désaccord
avec les faits qu'elle invoque & son appu.

1539, — MNous avons sigralé déjs le désaccord qui existe
catre les principales théories modernes de la connaissance
of. lenirs métaphysimques (1). Adoptant sans réserve les prin-
cipaux postulats du criticlsme kantien, notamment caluj
de Uinconnaissable noumeéne et de la production immanente
du eontenu de la connaissance, les philosaphes modernes
aurajent da, semmble-t-il, renoncer & affirmer quoi que ce soit
sur le fond des choses. Orv, au hen de garder cette sage atti-
tude agnostique, seule légitime du point de vue strictement
criticiste, la plupart des philosophes modernes tranchent
d’une manidre dogmatigue Je probléme du rapport entre Is
pensée et I'étre.

Les uns, partisans de Uexplication idéaliste de ce pre-
blé¢me, en suppriment arbitrairement wuwnc dennéc fonda-
mentale. Pour éclaiver le rapport entre la pensée et 1'éfre,
Hs s’efforeent de réduire I’étre aux modes de la pensée. Celle-
ol est censée 8tre Punigue cause efficiente de Lout notre sa-
voir. La conmnaissance cessa ainsi de nous mettrs en rapport
avec guelque chose de transcendant & meus, ce quelque
chose restat-il impénétrable : 1a connaissance dewent une
production de toute pidce de I'objet et regoit non seulement
sa forme, mais cncore sa matitre du scul sujet pensant.
51 cette théorie purement idéaliste se ratiache histarique-
went au eriticisme el cn constitue la forme exiréme, cle

{1) Cf. I'Introduction, pp. 7-11.
JARUBISIAE 10
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x'est nullement conforme aux exigences de la méthode cri--

tique, ni & la maniére de penscr de Kant Jui-méme,

160. — D’auntres partisans du philosophe de Kenigshers,
plus fidéles & leur maijtre, admeltent bisn avec lui la réahteé
d’un abjet en soi, distinet et indépendant du sujet pensant
at, de plus, inintslligible pour lui. Mais pour expliquer cettc
inintelligihilité, ils se séparent neitement de Want. Selon
cux, en effet, si nous ignorons le fand des choges, ce n'zst
pas & cause de lincompétence de nos facultés cognitives
mais parce que ¢c fond, pris en soi, est irrationnel. O

De guel droit peuvent-ils prétendee cela 7 Ont-ils 1o pou-
voir de péngtrar la nature des choses pour la déclurer ainsi
inconnaissable ? Mais cette possihilité est mniéc formelle-
ment par Kanl : cclui-ei ne déclare-t-il pas de la maniére
la plus catégorique que la fond des choses reste impénéirable
powr "homme ? Aussi, pour affirmar I'irrationalité du réel,
stait-il nécessaire aux philesnphes dont nous parlons d'aban-
donner le pestulat fondamental du criticisme -—le curac-
tere nonménal de la réalité. Ils s’nccordent tous a udmetire
que nous n’ignorons pas le fond des choses, vt que caliui-cl
ast tout-a-fuit conformne, sinon identique, au monde des
toutes prerniéraes impressions de nos sens. Fesentiellcment
incohérant et indifférencié, le vésl, selon cetic théona
échappe & Loule prise de la pensée : seules, la deseription
héraclitique du devenir ou la conceplion aristotéliclanne
de la matidre premigre pourrsicut aous en denner uwme idée
approchéa.

f.'opacité extréme du riel provient, affirme-t-on, de zes
deux caragtéres essentiels : sa comtinwitéd dans 'espace el sa
mutahilité dans le temps. Aussi Pouvre de raticnalisation
du réel comporte-i-clle prineipalemant une substitution a ces
caractires opagues, inhérants 3 la naturc des choses, des
formes précises de la pensée : lg continuité doit atre EXpIL-
mée en fonction de la discontinuite, ot le chanpement an
fonction de la fixilé, Voici sn guelgues mots comment =a fo-
rait ceile substitution wmentale daz DPiulelligible logique &
Vinintelligible réel.

H
<

461, — L’objet global des sensafinns, qul cst censé repré-
senter'élre, et gui se monire A nous coinine un tout amorphe
et indifférencis, est, selon cette thévric, diversifié artificielle-

o
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ment, ¢est-a-dire morcelé en objets distingils. Iy ¢’est bien
Jdaps ce moreallement mental gu'on voit la pri11cipa'1e caluse
de Iéeart entre la pensée at la rénlité. Lar e qui est censé
atre en soi un et indivisible dcit 8tré partagé par Vesprit en
élémoonts distincts, et ¢e qui est continu doit dtre rendun dis-
continu. On admet comme évident qu’en éstablissant la dis-
tinetion des choses, Vesprit ne tient auncun compte de lo na-
tpre de celles-ci ; toutes sez démarches sont considérées
comme urémédiablement entachdes de subjectivild. Alnsi,
pureonent subjective serait la diversité meéme que I"esprit
aitribue anx chozes. 31 on ne la dédnit pas des « énergies spé~
cifiques », de nos organes p geiphériques, d*accord avec 'hyno-
thase de Johuannes Maller, on cherche du moins zon origine
dans la multiplicité variable de nos états de conscience. Cette
multiplicité intrinséque, projelée wu dehors, deviepdratt
principe de la distinction des vheses ; subjective serait aussi
Ia sélection et le grouperment des gualités sensibles ¢n ohjcts
distincts. Certaines impressions, plus intéressantes gue les
wulres pour un sujet, sermicnt détachées par Iui de Vensemble
continu auquel ¢lles appartiennent et synthétisées arbitraire-
ment en faisceanx distinets. Le triage ¢l la synthése en ques-
lion niohéiratent qu’a la loi d'intérEt du sujet pensant.

Mais le caracliére subjectif de cethe opération de morcelle-
ment se manilesterait surtout dans ses dernidéros plases.
HEsquissés sur un fond mouvant dc sensalions, les obhjeis
n'ont peoint de contours bien marqués. Tenrs frontiéres
flattantes empiéteut les unes sur les autres. Pour empé-
cher cette confusion, ’esprit imposerait aux choscs des li-
mites spatiales, en leur appliquant ses « moules » a priori,
dont les plus importants seraient le schéme du nombre et les
trois prommices prineipss.

Les déterminations numérigues introduites dane 1z monde
de la perception sensible, extériorireraient les objets de ve
monde les uns par rapport anx autres, Chacun de ces objets,
qui n'est au fond quiun groupe de qualités ttendues, devient
une unité, située en dehors des autres & Uaide d’une déter-
mination numérique. En foisant la synthése de ces unités
juxtaposées, Iesprit formerait des pluralités distincles, s’ex-
primuant par le nombre et se prétant au caleul :

Catte opération de wmorcellement s’achaverait par Iappli-
¢ation anx choses des normes suprémes de la pensée. Clest
a ce moment que les objets acqrerraient le maxinum d’in-
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telligibilité, mais c’est bien 14 aussi que le conflit entre la-
pensée et la réalité deviendrait le plus aigu. Car, pour mettre
fin a 'imprécision caractéristique de P’étre réel et lui donner
le maximum de rationalité, I’esprit apposerait aux choses le
sceau de ses premiers principes. Grace & cette opération, les
objets nous apparaftraient comme des substances indivi-
duelles, incommunicables les unes aux autres. Ainsi done,
leur discontinuité, proclamée par les premiers principes, ne
serait qu'un défi porté parla pensée 2 I’évidence, une attitude
résolue de I'esprit tournant le dos aux choses et prenant une
véritable contre-partie de la réalité.

Mais ce n’est pas tout : outre la transformation spatiale
du réel, telle que nous venons de la décrire, notre esprit en
produirait une autre d’ordre temporel. Voici en quelques
mots en quoi elle consiste :

162. — Le réel, tel qu’il nous apparait a travers les toutes
premidres données des sens est essentiellement changeant.
Les impressions que nous en recevons ne nous arrivent que
sous forme d’un flux ininterrompu. Rien n’y est fixe, achevé,
tout change, tout varie sans cesse. L’inachévement radical,
Iextréme instabilité, tels sont les principaux aspects de I’8tre
directement observable par nos sens. C’est sur ces données
de la psychologie que les philosophes dont nous parlons
s’efforcent de batir leur théorie du réel et de parachever en
méme temps leur théorie de l'intelligible. Comme le courant
des impressions, affluant sans cesse au seuil de la conscience,
est insaisissable par la pensée, on conclut & P’absolue irra-
tionalité de 1'¢tre réel. Celui-ci ne saurait devenir intelligible
qu'au prix d’une transformation profonde opérée par la
raison. Il faudra notamment que la pensée enléve aux choses
leur instabilité radicale et leur confére une immobilité fictive.
Ce qui, par nature, est engagé dans un devenir sans arrédt
devra étre traduit dans les termes statiques de ’étre, du per-
manent et de 'immuable.

Dans ce processus de fixation du réel, deux moments mé-
ritent notre attention. Le premier est celui de la détermina-
tion de la ressemblance entre phénoménes successifs. Comme
nos impressions des choses ne nous arrivent que sous forme de
courants rapides, dont les détails, de durée extrémement
courte, sont presque insaisissables, le sujet humain ne retient
des phénoménes que ce qu’ils ont de commun entre eux.

———— ———————;
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Mais déja cette premiére tentative de I’esprit pour constater
dans les faits successifs des rapports de ressemblance serait
profondement entachée de relativisme. La grossiéreté de nos
sens, la faiblesse de notre mémoire et, par dessus tout, la loi
d’intérét, sont autant de facteurs qui nous empéchent de
saisir une ressemblance entre des phénoménes successifs au-
trement qu’en néghgeant leur dissemblance. Nous ne retee
nons, en effet, certaines notes communes, qu’en négligeant
les traits individuels des phénoménes. A ce prix nous fixons
et immobilisons dans une certaine mesure ce qui est en sol
passager et fluent.

Toutefois, la fixation dans les phénoménes des rapports
de ressemblance, ou, ce qui revient au méme, la subordina-
tion duréel au régne des lois, se base jussqu’a un certain point
sur I'ordre réel des choses. Mais il n’en est plus de méme dans
la seconde phase de fixation du réel, ¢’est-a-dire dans 'identi-
fication des phénomeénes & travers le temps. Cest 1a que les
philosophes dont nous parlons apercoivent le comble du con-
flit entre la pensée et la réalité. Car aprés avoir déclaré que
les lois des phénoménes restent immuables & travers le temps,
P’esprit aflirmerait, conire toute évidence, que les phénoménes
eux-mémes persistent dans le temps, que les choses concrétes
restent ce qu’elles sont et qu’il leur est impossible de deve-
nir jamais autres que ce qu’elles sont. De ces allirmations —
contredites par les données réelles — Pesprit ferait le fond
de ses lois les plus générales. Ce n’est donc gqu’en niant ce
qu’il y a de plus inhérent & la nature des choses, en sous-
trayant celles-ci & la succession, au devenir, que le sujet
humain parviendrait & établir I'identité des objets & travers
le temps et toutes les lois qui en dérivent. _

En résumé, d’aprés cette théorie, la connaissance des
choses en apparence distinctes et fixes n’est que le fruit
d’une double transformation mentale des données réelles :
de la continuité et du changement inhérents 4 la nature des
choses, en discontinuité et en fixité fictives. Ce n’est qu’au
prix de tels changements que le réel deviendrait intelligible
pour la pensée et manifesterait cette pensée en lui-méme.

Telle est la solution moderne de I'antique conflit qui sé-
para Héraclite et Parménide. Elle soumet tout le réel au
régne absolu du devenir et elle fait de I'intelligibilité un pur
postulat de la pensée.
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168, — Toutefois T 1 1T, 1 C
£ta ettt v 4 . - £t 1 2, -
2 & solutwn, Jron pourralt en raison 164, — Cu déair fut combié grace 3 la dévouverta de I'la-

?ﬁjiiii?::h%dcs appeler c;itico-empmiste. souléve de graves
hiea . Sur quoi se base-t~on mour i et
> : . rour attribuaer au sujet
Iatiﬁiiit 1:':1 production de toutle convenu de ga connaissunc]e ?
joneies pr(,uar_e\s apporte-t-on pour démontrer cette trans-
vit(: 101: rla éuallf’:hdes données réclles qu'on impute & I'acti-
. mentale de omme ? En ci
: : citer les effets, ¢’esi-a-dire
inv : o . hanre
i ;\ngl.lfl comme preuve 1? contenu méme de la connaissance
o que résuitat de I'activité irumunente de "homme ?
d’étf-sczl'su{jamt tenir paur vraldce qui précisément a besoin
L emontre, ce seralt, en d’avitres termes i :
tilion de principe mes, faire uue pé-
A ces diffic ’ ; i

premié:edgi{lug}és on n'a pu fournir que deux réponses. La
promidre ! celle gui a été donnée par Kant lui-méme. Clest
Su: Ii weation par Pa priori. Cest I'nrganisation mentale da
dejse ‘}pensm}t qui _délerminerait d’avance sa aonnaissance
vhoses. Car, affirme-t-om, ce n’csl pas 4 I'état de tahle

rase de Locle gue 'gtre humain s’approche dos choses pour )

Lzsﬂ;:(?:nz{zﬂim ar:rs:ir]a e ll,u}:nl'éple tout nn fonds de connais-
Mais co Lar?a’\:;“t.i:n:oﬂ:i‘ip;sﬂ:_;lllince ﬂ; i:]ia' PR
gaga : g oes C3L- & coul

S?urﬁ dde Pévolulion de l'espace h?:mai;:%e lfléssbgu;iijr%
e_:filr;vcon? aveo ﬁlli.ant el dans cette ecourte formule qui
o . e Titus le dans le vocabulaire des philosophes mo-
l.uiiz;:i;tjeleTi?UL (‘;Le'l.:che_r._m Ie sens i_n;-.é‘iste, nile gens &vu-
P ch:‘ 1 priori est iaterpréts icl dans un sens logigque

vonologique : il signifie senlement que le suj & pen-
gant est Munigue canse efMcients d . Tormel de sos
Savoin o g ue cause cients du contenu formel de son
e r;nI::i ‘uunbeq}ler}t, dans celui-ci 1) 0’y a rien qul
pansse nans snselgner, méme approximativement, aur Uordre

ges.

_Lette réponse satisfait de nombreux philosophes. s I
Ezin:nt'pqug- -:Léﬁnil;i};vc. Ne pas s’accommoder de l’f;:scp;;cz;-L
L prioriste, chercher le pourguel de 'a prisit lui-méme
;:;;zz; :E;I?nqa-.::n, aelin Prnb%'éme qui df.p‘asse les capacités do la
ruson | _Fb, ,5'appliquer ainsl 2 une besagne nizeuse.
) P ant, st l'on & est désintéressé preszque compliétement de
slllqnestmu du pourguot de Pa priors, on ne cessail pas d’en
chercher {e corment. Tout ¢n reconnaissant la « verhflw défor-

matrice de nos faculté 1 irat
. s de connallire, on désirar
tituer le fonctionnemaeant. ' ait en recons-

[T T

conscient. C’est lul qui rend compte aujourd’bui de touts
cette prodigieuse activité du sujet pensant translormant les
domnées réelles pour les rendre intelligibles, En effet, c'est
daus les profendeurs de Vinconseient gue, selon cette expli-
eqtion, s¢ prépare fLout ce matériel aprioristique, dont
Thomme s6 sert pour construire son monde de Texpérience :
les catdgories de I'entendament, les wowvles des lois qui ser-
vant & ordonner le réel, toul cela se ferait automatiquemernt
dans la région mystéricuse de Uinconscient. Et ce n'est pas
seulement I'élaboration des moyens de sransiormation du reel
gui s’accomplivait & linsu du sujet peusant; la transforma-
tion elle-méme Ini écbhapperait complitement. Ainsi tous les
processus de la ralionalisation du réel, depuis los &hauches
de raisonnement chez enfani jusqu’aunx plus hantes opéra-
tions intellectuclles, eéxprimécs dans des théorias leg plus
vastes ot les plus profondes, tous ces prodiges 8’ neeompli-
raient dans esprit de "homme a Uétat & obscurilé, de som-
nambulisme complet. De toute cette aetivilé immaneunte,
Jont il w’a auvecun souvenir, 'homme ne gommait que des
affets merveillenx L. Quimperte ? Il est d’autant plus dmer-
veillé de sa puissance cachéc. Devant le spectacle imposant
du savoir, la variste de ses aspects, la richesse et la profon-
deur de son contenu, Ueeprit hurmain qui crolli en &tre le
sréateur incomscient, sst saisi du vertigs de sa propre gran-
deur. Clast de lui, rans aucun doute, qu'il est question dans
le texte de la Genese, ol le Créatenr approuve sou HLUVIE:

Creaeil et widit quod essat bonuim...

_
¥

165. — Quand on songe & exiréme complication yue re-
présente par axemple la structure d'un nombre entier, ou,
dans le monde de la matigre, le contenu d'un atome, on o8k
bhicn étonné Jde ca pouvolr inony de criéation incansciente, ou
—ubeonsciente, dont on gratifie la raison humaine et dont les
sffets dépassenl les capacites actuelles de ecelle-ci. Tauvre
créatenr qui w'est pas capable de décluliver son ceuvre ! Fn
wain cherche-t-il & ordenner ses inventions, A sceller le nembre
de ses découvertes insconacientes : elles émergent de ses pro-
fondeurs de plus en plus nombrenses el compligquées pour lui-
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Que lut reste-t-il done, sinon de remoncer 2 tnut désir de
comprendre, et d'admirer seulemert I’élan de za puissancej
créairice

Lc,prestxge de lu philosophie gue nous venons de résnmer
est d'autant pius élrange que, non-seulement sette phileso-
ph:e est lncapable de justifier sas asccrlions prinmipales, (uais
qu’elle ne paul pas non plus compter sur Usppui de la seience,
LCS, progres vécents de celle-ci, faits en dehors de tout pré-
jugé philosophigue, ébranlent I'un apras Pavlre les postulats
fondamentaux da critico-empirisine. Ni Uaprioriswue, ni les
doctrings de continuisme et de 'évalutionnizma ne p;euvcut
8tre justifides au nom de la science d’aujourd’hui.

16{3, — Bu ce qui concerne Vapriorisme i1 est certain que
ce principe ne peut plus seréelamer des mémes arguments gue
lant ulléauait jadis co se faveur. On sail que toute démons-
tration koantivane de I'a priori, repose en somume sur Punité
et I"l:'Ln'lv:::l‘Sl?}.}i?.é des représentatione de Pespace ot du 'i;en':ip;
c?nsn‘lerees comme des formes de intnition pure (1). Qu’il
'y alt et quil ne puisse y avoir pour les hommes qu'une
seule forme de I'espace et que cette forme unique soit préci-
gément Pespace de la représentation. semsible ne possédant
quc trols dimensions, vérifiant partout les poslulats d'Fn-
clide et nolamment celui des paralléles, Lol est,dans le sysztéme
d? Kgmi:; e scul argument en faveur de Papriorisme de la
giumétrie et le fondemeant de la gertitude de celbe science (2).

. (1] «l;["espana of lo temps sout cos intuitions dont In, raathématicue pure
fait le u.nndement.de toutes ges connaissnnecs et de tovs nes ju Lem»?nte
fui 7o présentent i Ia fois commne apodictiques et néceszaires Li R
trie prend powr fondement Fintuition purs de l'czpace, L’;;Eihﬂfél‘i Tue
crée ollo-méme res conanpts ds nombre ror Vadeition suc: essive des utn?téa
dons Ie temps ; mais c’est surtent In mécanigne pura qui ne pent créer o6
;::%mc.e.pt; ‘de mouvement qu’su moyen de la représcntation du Lemp§ ;
Gga}nt, rolégoriénes, tadiuction neuvelle, Parig, Hachstte, 1591, PR. 58-
{2) « Liespace total [cehud gqui n'vst pos Ini~méme 1o limite dun autrn eg-
pace) a trars dlmensmns_et Vezpace en général na pout aveir, lui non l’L’lS“ un
pluz gran’_d nombre de dimensions; ¢'est 14 une ccnséquenc:a da ccttaf Topos
sitior q’snun Poinl il ne peut se couper pire de trois lignes A angles roi%s ;
wwla cetie proposition... repose immédintament sur une intuition ke
ot & priori, parce cu'slle est apodictiquement corteine...» Ihid.. n, 82, nrpLe
pll'o‘posfranns‘génmétriq.ucs; comme calle-ei par exemple - l’n.s‘p;é.(.:e n’a u:
Frure dimensions, sont toutes a podictiques, ¢'eri-i-dire qu'elles impliqu%ns
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Cuant aux autres branches des mathématigques et & la con-
naissanca purs de la nature, lear aprierisme n’a, selon Kant,
d’auntres fondemenis gque I'unicilé et Vuniversalité de la re-
présentation de temps, dont, par consdéguent, écoulement
est uniforme pour tons.

Qr, le développement des sciences mathématigues et
physiques a ébranlé ces buscs de la dactrine de Vo priori.

167. — Tout d’abord, en ce qui concerne la géométirie, il
esl admis aujourd’hul gu'on peut concevair des espaces di-
wvers, ne vérifiant pas certains posluleis d'Euclide, et notam-
ment le fameux Ve postulat — celui des paralléles —cl qui,
pourtant, w'oni rien en sol d’absurde ou de contradictoire.
Tels sont lee espaces congus par (rauss, Labatschevsky,
Bolyai et Riamann. Leurs théories ont rendu familidgre la
conception de la possibilité de plusienrs géométries et con-
duiscnl & Pidée, 61 ¢ontraire aux principes de Kant, que l'es-
pace physigue peurrail &lec différent de Pimagoe que aous en
fournit notre infuition sensible.

Il est. vral que la diffusion extraordinaire des théories
non-euclidiennes a contribug ausst aux lnterprétutions pures
mwenl pominalistes des fondements de la géométrie et au
retowr aux conceptions de Kant. C'est ainst que F. Klein (1)
estime que les postuleis géoméiriques renferinent quelque
chose d’arhitraire relativement aux données intuitives im-
suflisamment déterminéas. Allant encere plns loin, H. Poin-
asré (2) daclare que les postulats de lu géoméirie wne
sauraient exprimer des relatlons physiques, mais qu’ils cons-
titucnt seulement des conpentions, d’aprés lesquellas onin-
terpréte les faits de Vexpérience. On en raviemt ainmsi & Iu

In ennseiance de leur nécessitéd ; mais de telles propositions ne peuvent étre
des jugements smpiriques ou Hexpdeience, ni e sdériver., » Criligrs de la
rafsen pursg, trac. Barni, revue at corr.ié;ée par P. Archambault, t. L, p. 67,
Paris, Flammarion. « G'est sur cette nécessité ¢ priori gue se fonde la cer-
titude apodictiqua de Lous les principes géomébtriques, et la possibilite d=
leur construction a priori. BEn cffef, si cotie ropréscotalion de Mespaps
tait un concept acquis ¢ peosteriori.. les premiers prinecipes de la zcience
rnathématique ne seralent rizn que des perceptions... ¢t il n'y aurajt pas
de mécessité 4 ce guicnire denx points il ne puisss y avoir qu'one ligns
droite... » i bid., p. 85, nota a.
{1} Cf. Math. Anr., 37, 1890, p. 574-2,
(@) Bull. Sar. Math, France, 15, 1886 /7, 1x. 206 5 Le Science o Phypo-

thése, Paris, 1903, p. 66.
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théorie kantienne de 'espace géomélrigue dépourvu de toute
réalité ehjeetive (1).

Toutelois, ce nominalisme aboutissant & lapriorisme est
de plus ¢n plus sbandonné par les savants. Plusienrs 4 entre
eux, dont I'antorité et la compéleunce sont incontestables,
erifiguent vivement Kant et proclament la connexien intime
de Ia gométrie et de la physique.

Clest Coeif, {(3auss, qui, le premier, giguala Te pea de fon-
ment de l'interprétition aprioristique de la géométrie (2).
Aprds lui, c’est H. von Helmholtz gui, sous Yinfluence de ses
recherches sur optique physiologique el Pacouslique, for-
vnula une critigue de la conception kontienne de lespace.
Daprés lui, les propositions fondamentales de la géométrie
correspondent a des relations physiques, dont Vexpérience
seule peut nous fournir la connaissance.,

De nos temps le géometre italien, . Dnriques, formula wne
oritique traés shvera oo roint de vue nominaliste de Poincars
et de Kant. Selon lul les propriétés réométrique ne sauralont
correspondre & des relations entre les corps 6t Yespace congu
en dehors de ceux-cl, mate hien & des relationa antre les corps
cux-mémes (3). Il en résulte gque la géométrie peut &tre const-
dérde comme une branche de la physigue.

188, — Mais c'est surtout la théorie de la relativité qui
porla un coup morlel & Pupriorisme géomélrigue proclameé
par Kant el ses partivans. Celte Lhéorie physique sssez ré-
cente, mals gui joult déjh d’une renommée mondiale, envi-
sage le monde sous des conditions spatiales et, comme
nous le werrons toul-a-1'heure, itcmporelles, Lout aulves
que celles indiguées par Kant, corame les senles possibles
En dépit des prescriptions formelles du pére du criticisme,
gqui renferma I'étude de la nature dans les cadres de la géo-
méirie euclidienne, le relativisme somgait le monde juste-
ment en debors de ces cadres. Au lieu de se servir de Pespace

{1} A la méme conclusion abountit la thécrie de E. Mach., D'aprés lui,
e=n géoméivie, comms dans touts autre sciencs physique, on peut faire un
choix enlra plusisurs représentalions possililes de Pespuoe. Ge choix Gurait
determiné par le famenax principe de :'éeoncmie do 1a penade w,

{2} Voir sur ce sujet le trés important mémoire de Mansfon : « Sur les
-deux erreurs mathématiques de Kant » dans les Annales de Ia Socidté scien—
fifique de Bruaelles, 1907, t. XKXI, p. 243-045. .

{3} CIL Problemi della scienza, Bologne, 1906, p, 261,

. =
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fourni par I'intuition sensible, ¢’ esl-a-dire de I’ gtendue lnf:tm.e:
et hamogéne, la théorie de ia relativité édifie un systome
physique gui me se sert que de Vespace finl et hétérogéne,
diversifié partout par la présence dn ch,arlnp_de gravitation.
Powrtent ce systéme n’est pas batl en Vair, il est suceptible
da vérification cxpérimentale : il rend compte de faits inex-
pliqués jusguied, tel le mouvement de périkalie de ?’IG&'CI‘II‘!& 5
§1 conduit méme & lu découwerte d2 nouveaux phénpoménes
cbservables, par exemple 3 celul de la déviation de la lumikre
au Lord du soleil ot du déplacement vers le rouge des raies
du spectre solaire par rapport anx Taies correspondantes
émises par les sources terrestres (1] 5 Pon ajoute & cps}fsuts.
Taclataute confirmation de la théorie de la rclativité par
les deux expéditions de Sobral et de I'lsle du P_rnme}ﬁ), (—,'E
ot les phénoménes prévus par Einstein furcut constatbs dans
Véclipse du 29 mai 1949, on se rend cozpte, C-o.mb1f;u_ fut
atile & la science la rupture aves Papriovieme geomotvique
dz Kanl. Cetss rupture, guoigue s0uvent nop-avaouas, ool
est pas moing réclle : elle est impliquée dans Taffirmation
du lien étroit que les relativistes reconnaissent enlre la géo-

N

métric et 1a physique. D’aprés Hermann Weyl, la géqmétx‘_ic,
Ja maécanique ei la physigque forusent une unité théorique u-ﬁ
dissoluble gue on  dait avoir en bloe devant les yeux 3.

estime que seul Pensemble de Ja géométric ot de 1a physigue
esl susceptible d'unc vérification cmpirigque (41)’1 el que,
par conséquent, I'existence @’une géomatrie 1¥1c‘u({§nd\?ﬂte
de la physique est définitiveinent cOMPrOMIst (9). f ous
sourrions alldguer des textes analogues, ernpruntés aux éF:I'_lLE:
d’Lddingten, de Lungevin et de presgue toms les relulivisies
notoires. Absndononant le fantéme d'un espace o prior,
ils cherehent a péndtrer la structure de Vespace réel, é’guré des
formes de UVintuiticn sensible, dont Kant faisait 1'élément
indispensable de la conunaissance. Or, le fait meme que plu-
sleurs espaces sont concevables et gue des géornétries non

enclidionnes trouvent leur application en physique cnlave

i it ’ thénvie
Ce déplaceraent, prévn par Linstsin, comrme preuve de za * ,
i*qu;‘:}:q. éri(t;gnt:lament (?anﬁrmé pur les mesures de MM. Bulsson ot Fabry.
’ g} Weir A. 5. Bnnixgron, Hspace, Temps et Gravilalion, trad. par J.
Eassignoel, Paris, 1921, pp. 137-151 )
“{3} Ci. Temps, Espace, Maiiére, traduit par G. Juvet et BR. Teroyy
P;llri;:, 19322, p. 57.
%) Thid., p. B0.
8) Ibid., p. 292.
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toute foree probante & Munigue argnment de Kant an faveur
de 'apriorisme géomeétrigme.

168. — Il ¢n cst ainsi dn second fondement de Yapriorizme.
_iSe]on Kant, il n'y aureit gu'une svule iorme de temps, sous
aquelle ]g I:é?l]i‘té saTAlt c’oncf;vable, et qui rendrait possible
une avithmétique, une mécanique = priore ot, d’une manidre
générale, wne connalssance purement rationnclle de la na-
ture. Or, A Vencouire de cette allimmation kantiennce, la
théorie de la relativité soutient la poesihilite de temps mul-
tiples; de simultanéités devenant des successions et de succes-
slonk s transformant en simultantités lorsqu’on change de
P.smnt de vue, ¢’est-a-dire lorsquion passe d'un systéme de ré-
f,r'enr.:fa a4 un autre. Pourta:_lt., ie monde ques conguit cette
thévrie est parfaitercnt lopique, cohérenl en luwi-méms et,
comme nous venons de le remarquer, susceptible de vérifi-
cations expérimentales. L’apriorisme perd sinsi son dernier
. ¥ . "
appui. L'univers est concevable sous d’autres Tormes, tant
- ) . " el T .
spatiaies que tem!wlelles, que ceolles que Kant indigqualt
cernine seuiss possibles ¢f qui davaient servir de preuve a la
Ty s ey
doetring de I'a priori.

190. — Malgré ces faits qu'on ne reut plue igneorer, I
philosophie kanticone continue 4 se maintenir. Contre los
nouwvelles conceptions du réel et de Fintelligible, conceptions
ane suggére le développament de la sciance, re dresse toute
une phalange de délenmseurs de Papriorisme qui s’efforcent
de counbler les bréches énores faites dans lez bases méme da
Ia philasophie ceritigue. On interpréte tendansieuscment les
Tuils les mieux étabhs, on prévoit les difficultés que les déeon-
vertes futures pourraient soulever, bref, an fait I'impessible
pour sauver la concoption du réel cb de Pintelligible qu’on
aroil seule possible. Mieux encere : on essuic de rattacher le
développemeut récent de la scicuce 4 la réforme Philosephique
opérée par Iant.

Mais contre une telle interprétation, Einstein lui-méme a
protesié énervgiquement (1}, Il suffi% du reste de confronter
les deux conceptivns du monde pour reconnaftre avee Hans
Ruichenbach que ¢ Pintuition de Kant nest pas conciliabia

:‘9;’12} lljjf.’l.aullsiin de o Société jrungaiss do philosophie, séanes du 6 avid ,
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avec ba doctrine do Fespace et die ternps de la théorie de lu relaii-
wité » (1), et que, par conséquent, v la tentative do Kant pour
déduire ces principes, (¢’ est-b-dirs les principes o priovi) de lo
raison, doit étra regardde, comme ayant échoud... » (2)

174, - — 1l ze produit ainst un étul de cvhoses analogues &
celui qua Kant lui-méme décrit au début de ses « Proléga-
ménes » La philosophie 1ssue de sa réforme ahoutit & I'égard
de la scivnee & la méme impasse que le dopgmatisme métapliy-
sique, sl combatiu par lui et dont il définissait la situation
précaire en ces termes ironiques : « I est assez ridicule, quand
ivntes les scienves acoomplissant des progrés continus, ds
tourner constamment sur place sans faire un pas en avant,
et ccla précisément en cetis scienece qui veut &lre la sagesse
méme, l'oracle de Phumanité. » {3)

Dn reste, 'état stagnunt de la philosophic déterminée pax
sg, rétorme fut pradit par Kant lui-mame. 1l affivme, en effet,
que la métaphysigque delavenir n’aurait d’autre tiche que d=
systémaliser ensemble de connuissunces & priore, sulvant le
plan tracé par la « Uriiique de la raison pure n. & Lo mdaphy-
sigua, remargue Kant, est de toutes les sciences, la seule qua
puisse se permatire, et cels dans un temps irés cowrt ¢f avec
trés peu d'efforts. pourvu gu’on les unisse, une exéeulion asses
compldle, pour ne plus lutsser & faire & lo pnstdritd gue de dispo-
sor la tout 4’ una facon didactique, mais sans pouvoir en augmen-
ter le moins du monde le contenu... » (&)

Si Ia philosophie kantienne se maintient encore, ¢'est pré-
sigément parce qu’elle est figzée pour ioujours, ¢’esi-a-dire
incapable de tout progrés. Aussi tous les efforts de ses parti-

{1) « 3i plusisure néa-kantiens cherchent & cacher cette opposition par
le choix de citations appropriées, disens une fuis pour lLontes fu'on ren-
drait un meilleur service & Iant #i 'on sbandonnait e contenu de sce atfir-
mations en [ace de la nouvelle physique et si, poursuivant Iz plan d’en-
gemble de son 3yatdme, on rocherchait les conditione de 'expérrence pour
nne voie nowrelle. Cela vaudrait raieux que de se cramponner & dea afie-
mations fragmenlaires. La philclogie de Kant n'a plos rien & défendre du
jour ait unc nouvelle physique [rappe & la porte de la philosophie ». Ilans
teichenbach, La signification philosophiqua de la thévris Je lo relotivics,
Revue Philosoph., juillet-aodt, 1922, p. 3.

(2) Ibid., p. 57 ) .

{3) Prolégoménes & toule mélaphysiqua frdure, tead. frang. nouvells, Paris,
Hachette, 1891, Préface, p. 31. '

(%) Critigue de la raisan purs, trad. Barnd, Paris, p. 15.
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sans, ne peuvent-ils aboutir 4 enrichir cette philosaphie, ni &
'accorder avec les données de la science. Comame le vin nou-
veau ne puut pas é&tre contenu cans de wieilles outres, de
méme les nouvelles conceptions scientifiques font sdolater
les cadres trop étroils de Papriorisme.

172, -— De meme que ivmpartiale science porte des coups

runeux au fondement épistémalorique du eritico-empirisme,
elle cn ¢hranle ausei les postulats ontologiques. Nous voulons
parler du cootinuisme et de I’évo'utionnisme. Onr peut dire
méma que si les coups de la selence n"atteignent qu’indirecte-
ment la doctrine de 'a priord, ils frappent av ceeur méme de la
philesophie continuniste et dvoluticuaisie.
’ C'est ainsi qu’a I'encontre de Uaxplication continuiste de
I'stre, soutenmne avec acharnement par la plupart des philo-
sophes modernes — aussi bien pur coux qui invequent en sa
faveur les Taits de 'expérience que par ceux qui la présentent
au nom & la prétendue loi unificatrice de natre raison
— les progrés récents de la physique of dela chimie physique
couduizent ouvertement 2 Pexplication discontinuiste du
réel, Cetic explication ressort nettenent de Loutes les données
congernant la structure de Patome 2t la nature de scd coapo-
sants ultimes. A ces données, qui sont aujourd’hui parfaite-
ment &tablics et qui confirment les conceptions des wvieux
atorniztes, il faut ujouler les constatations faites & propos
des phénoménes du rayonusment noir. Lathéovis des queanle
qut explique ces phénomeénes introduil la discontinuité ri-
goureuse amn sein méme de la naturve. Cs n’est plus Ia ma-
trtre avec son support spatial, ¢’est 'énergie méme agissant
dans le temps qui devient discoutinue: son actian 8’acenm-
plissant par de wvéritablas bonds csL susceptible d’&tre me-
furée avec exactilude et représentée par des nombres par-
faitement daéterminés. La théorie des quanta, développée
par Planck, porte un rude coup & la philoscphie continniste
ct, suggérant Pexplication quantitative du réel, confirme la
conception fondamentale du pythagorisme.

173. — Cependant, les partisans du continuiswme ne cessent
de soutenir que leur solution est la seule vraie, c’eat-a-dire
fondée sur la nature des choses, o1 du moins conforme aux
exigences essentielles de la pensée, Ainsi, malgré les faita
indéniables gque nous venons de rappeler, ils croient ferme-
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ment qus les déconvertes futures ne manqueront pas déta-
hlir, sous l'apparente discontinnitd des choscs, la réalité
d’une continuité sous-jucente, reliant tontes las parties de
Tunivers au moyon de l'éther, de 'énergie ou de espace.
antres défensenrs du continuisme preanent une attitude
ancors plug étrange. Ne pouvant pasnpierles fuits dela science
ttablissant la discontinuité véelle, ils déclarent cclle i fon-
cidrement irvationnelle. Telle est cn particulier attitude
M. Bmile Mevereon. 1! s’efforce depuis [ongtemps de prouver
gue la tendance fondamentale de notre raison est de 1é-
duire ce qu'il v a de divers et de multiple dans Punivers
4 Phomagénéité ot & 'unité gui senles seralent intelligiblag
pour elle. Car, n'esl dntelligible, selon M. Mewerson, et la-
dessue tout le mondes est L’accord avee lul, que ce qul est
conforme aux postulats des premiers prineipes. Melz, en fait,
de ces principes, 'anteur de e Peaplication dans les sctenrag
n'en reconnait en somme quiun senl, selul d'identité, quw’il
interpridte 2 sa manidre, Notamment ce principe pestulerait
Funification dea phénomdénes non sewlement dans le temps,
mais aussl dame Uespace. Certes, une telle interprétution
du prineipe Jd’identité rend ce principe, comme noune Favons
vu {1), opposé aux deux autres, & celul de contradiction et a
celui du tiers exclu, mais cette difficulté ne semble pas emnbarx-
rasser notre philosophe. Il s’attache résolument aun genl prin-
cipe d'identité et s’effarce de démontrer par de nombreuscs
pre(ves empruntées i Phistoire des seicnoes, que la préocou-
Ppation principale, sinon unique de notre pensée, est d'élimmi-
ner le divérs gt le multiple de notre représentation empirigque
des choses et d'unifier, d'identifier celles-¢l sussi bien dans
Uespace que dans le tempe (2).

Tous les ouvrages de M. Meyerson ont pour hut de. décrire
las phases succeesives de cette double identification, a la
fois spatiale et temporelle. Eviderament, pour une telle
théorie, les données récentes de Ia science, plaidant nette-
ment en faveur de Vexplication discontinuiste du réel, diver-
sifiant aussi bien Vespace gue le temyps, comstituent, sinon

{1) Voir supra, § 33,

{2) « Motre entendement, en niant toutfc divergité dans le temps et
Teapace, kend A4 ramever Op:leimsnl Vensemble des phénoménes & un
Tout indistinet. Cette tendance 25t une conséquepce dircete du prineipe
de Pidentilé, » Tdentitd sl Réelite, Paris, Alean, 1908, pp. 378-379.
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un démenti forzuel, duw mnoins une trés grosse difficulte. (est
pour faire face & celies i que M. Meyerson déclare a prieri
rque le divers, Te muitiple st le disconiinu ne o0t susceptibles
d’aucune explication et que, si, par conséquent, Pexpéricnce
ngus présents la nature sous de tels aspects, cenx-cl doivent
¢tre vonsidérés comme foncidrement irrationnels.

A appul de sa thise Pauteur se réclame de Yautorité de
Newton. Malheureusement le texte u’il emprante aux
gorits du grand philesophe et savant anglais ne conlicme
N nullement son interprétation de la diversité réells. Quaiqus,
i en effct, Nowlon reconnalsse que [ aveugle nécessilé méta-
. physique gui a5t partoul el foujotirs la méme, ne peut produire
swcune diversité et qu’il senstate que la diversité s’ohserve
¢en ce gui concerae le temps et 'espace », 1l est loin de Uexpli-
quer, comme M. Meyerson I'a fait. Auw licu de conclure avec
celui-ei que Ia diversité dans le temps et dans 'espace est
trrationnelle par essence (1), Newton en déduit rigouresuse-
ment Uexistence d’un Bire intelligent el néeessalre (2).

Nous ne nous attarderons pas i discuter Pexplication de
M. Meyerson. Elle moutre & quel point il est devenu aujour-
d’hui difficile & la philosophie critice-cmpiriste de juslifier
. ses postulats fondamentaux. Parmi e¢pux-ci, il nous en reste
5 encore un gue nous n'avons pas confronté jusqu’icl avee les
' données actualles de 1a sciencea.

! 74, — La plupart des donnéas que nous venons d'énu-
i} mérer et qui se montrent si incompatibles avec les assertions
i du continuisime spaliul, soni aussi valables centre le conti-
i nuisme tempaorel, affirmé parla doetrine de Vévolution ow du
i iranslormisme. Cetie doctrine suppose, en effet, comme nousg
Pavons vu (3), que le monde évolue d®une manidre continue,
44 c’est-a-dire que le processus de I'évolution universelle, opérs
v pur le seul jeu de forces naturelles et constantes, ne comporte
o pas d'arrét nu d’interruption dans le Lemaps. Telle est du
moins Pexpression de 'évolutinonnisme classique, formulé
par Lamarck et Darwin et développé par Haeckel et tant

e {1) Cf. DelUexpiication danes les Sciences, 1924, t. I, p. 216 ; La déduction

relatipizte, 1925, pp. 149-150. .
(2} « Tota rerum conditarum pro locia ac tamporthus diversitas ah ideis

ot volunlatie cotis neccssario existentis solwramodo oriri potest.., » Nawton,

. Principia, 1726, p. 529.

; (8] Voir supra, §£§ 63, 64, 45..
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d’autres naturalistes. Or, il est évidenl gu’une telle docirine
est ahsolument ineompatible avee assertion fondarantale
de la thaorie des guants, inlroduisant la discontinuité dans
Vécouleraent mémea du temps. De méme la théoric de la re-
1atw1_té porte une atteinte i 1"1 doglrine classique du Lrans-
formisme par vela méme qu'elle aflirime que 1'dcovlement
du temps n’est pas waoilorme pour tous, st que, par consé-
quent, on ac peut pas parler d'unitéd A un processus universel
d’évolution.

Toutefols, nous laissons de c5té ces considérations pur Lrop
générales, mais qui pourtant ne sont pas sans importance
pour le sujet qui mous préoccupe, et nous allons confronter
le transformisme avee les seules données des sciemces biolo-
plques.

175, — Duns la biologise eontemparaine, 1'é¢volulion est
considérée encore comme principe d’explication universellc,
weis Papplication de ce principe, ou, plus cxactement, la mode
de son fonetionnersent, reste sans explication valable. Ainsi,
vn ne cesse pas d’attrihuer &4 Pévolution la prodnetion de
toutes les formes des flores et faunes existamles, mais on
ignore compldtement de quelle maniére cette production
v’est accomplie. Car ni 'une, ni lautre des deux grandes
solutions de e probleme, celle de Lamarck et celle de Darwin,
ne se trouvent conlirmécs aprés plus d’un demi-sidele de
recherches.

Alnsi, rappelons que, pour Lamarck, c’est Paction directe
du milien sur les organismes et leur adaptation & cs milicu
qui est Yunigque agent de évolution. Quant aw mode de
conservation des inodifications obtenues per le siinple effet
de I'adaptation des orgamismes, par Pusage an non usagse
de leurs organess, ¢’est, on le sait, pour Loute la dontrine
lamarchicune, ’hérédite. Reprise par Giard et développée

~par Edmond Perrier, Félix Le Dunice et Frédéric Houssay,

cetie doctrine présente une des explications fondumentales
du transformisine.

176. — Or, malgré de trés nombreuses recherches qu’on a
faites 2 cet égard, 'explication lamarckienne reste une hypo-
thése non vérifite. Quant aux faits gu'on a cités & son appui,
leur nombre osi pluiét restreint et leur interprétation irés
contestable. TI ne manque pas, en cffet, de biolagistes qui,
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comme Waismann, nient la possibilité méme de I’harédité
des modifications acquises, en particulier du développement
ou de latrophis des organes par Fusage et le non-usage.
D’autres, sans aller aussi loin, reconnaissent avec M. Cau-
lery que « lUexplicaiion lamarckicune de ladaptation, si
séduisante pour Pesprit, n'est pas encora démontrée d’une
facon expérimentala» {1).

Non seulement Uhypothése de Lamarck n'est pas eon-—
frmée par l'expérieace, mais elie semhle étre plutdt infir-
mée par velle-cii 1! ressort, en effet, de nombreuses observa-
tions de biologistes que, dans la vie des organisines, le rdle
prépandérant incombe nan aux causey cxlérisurcs, mals
a l'action de facteurs intermes. Clesl ainsi gu’a U'sncontre
de Thypothise de Lamarek, une théorie hiologique, dite de
préwdaptation et qui a pour elle autorité de L. Cuénot,
affirme que les organismes ont un mode de vie qui leur est
impeosé a pricei par lears arganes, an lien gque ce soit le mode
de vie qui modéle les nroanes eux-memes,

177. — Tl en est de méme de 'explication derwiniennc
du transfarraisme. L.a théerie de la scleetion, malgré tous
les efforts de ses peariizaons, et notamrment de Welsmann, ne
se Lrouve pas moins attaguable que celle de Taction du mi-
lien. FEn effet, Pefficacité de la sélsction pour la transforma-
tion des espiees n’u d'autre fondement cgue Uidée de Uati-
lité. Ox, selom la remarque fort juste de Caulery (2}, com-
ment pouvons-nous &stablir Tutilité ou Vavantage d'une
disposition donnée, en préisence de la compléxitd des eir-
constances auxgualles sont soumis lss individus et les
sepéces ¢ « En "absence d’un critériu objectil d’utilité —
conclue Véminent biologiste — ¢ mous semynes... conduits
2 un ocerele vicieux : mous considérons ielle disposilivn,
comme utile parce qu'elle a subsisté, tout en nous appuyant
sur velle utilite pour expliguer ea persistance » (3). Le trans-
formistae perd ainsi une de ses principales bases, ¢or on ne
peut plus mvoquer en sa faveur le fail alltgué par Darwin
que dans la nature la simple coneurrence vitala rédalise auto-
matiquément un choix des individus qui perpétuent la race.

{1} « Lwa doctrines transformistes », erticle paru dans l'Heslowrede la
Nat. Fran. de Hanotaux, t. 2V, p. 286,

2) Qp. eft, p. 261,

(3) Ibid.
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178. — IXune manikre générale, an dehors de certains cas

de paléuniologie, dont nous perlerons tout-a-heure, il a été
wmmpossible aux savants de fonrnic une seule preuve convain-
quante de Ia variahilité des capéces et de leur Sliation natu-
zelle, c'est-i-dire de leur transformation les wnes duans les
autres. On sait, pourlant, comblen 'idée de cette flimlion
ramuait les esprits pendant le dévmier liers du xix® sidole.
Ceat sous Vinfluence de cette idée, aue I"opn leneit pour un
it établ, que plusienrs hiclogistes et motamment Hroest
Haeckel s’efforgaicnt de souder towtes les Dranches de la
morphologis en une synthise commune ot de dresser des
arbres généalogiques des espices et des groupes se transfor-
mant les uns daus les autres. L'anatowmic comparées st sur-
tout embryogénie devaienl [ournir des cas permettant de
reconstituer la filiation des vrpanismes, ean vertu de la fa-
meuse loi biogénétique que Haeckel lormula, comme il suit :
« LYontogénie est une récapitulation de la rhylagénie ; le dé-
veloppement de Dindividu est un résumé de hisloire de

7 - L | oy -
Vespéce ; 'embryon fait reparsitre devant nous une partie

des traits de ses ane&tres .

Cette loi, aussi bien que les arbres gue on dressait pour
la xendre évidente n'ont plus anjourd’hul en biologia qu uns
valeur pursment hislorique. Mieux encore : depuis 1900, il
existe une théorie qui jouc un réle capital dans la biologie
contemporaing et gqui dément formellement tontes fes consi-
dérations phylogéniques. Cette théarie bien connue est celle
des mutations de . de Vrics.

A lencontre de Tassertion fondamentale du transfor-
misme, postulant I'évelutinn continuc des organismes, de
Vries soutient que les cspiees sont ordinaircmentd stables,
mals 4 certaines périodes de leur cxistence, elles passent
par des phases de variabilité, pendant lesquelles elles donnent
subitement naissance, par une sorte d’explosion, & unt séric
de formes nouvelles, appelées des wmutations. Ler mutations
dilférent de l'espéece souche par de nombreux ecaractires,
Tieur farmation est sums aucun rapport avee des considéra-
tions d'utilité et dHFadaptation. Ce sont des varieblung
brusques, discontinmes, et, partant, eontraires a I"explica-
tion classique du processus évalulif et 2 toutes les dédwe-
tions des phylogénistes.

179, ~— Mais en dehors méme de la théorie des muls~
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tions le trunformismme rencaentre des ebjections trés graves :
ses idées principales sont démenties, 'une aprés T"autre, par
de nombrenx faits d'expéricnce, Tel fut le sort de lidée
méme de l'espéce ot de sa prétendus variabilité. Le bota-
niste danois, Johansen, a établi qu'une espiee, av gens linnéen
du mot, ne doit pas ¢lre considérée, comme une unité véri-
table, homogtne en elle-mnéme. RElle se composc, au con-
iraire, d'un nombre considérable de types secondaires gui
présentent, en dehors des motes d’une ressemblance com-
mune, des particulerités héréditaires. Celles-ol, pour autant
gu'elles découlenl de la suhstance vivanle elle-méme, sont
inaltérahles par Iss agents extérieurs.

Plus décisives encore pour lo ¢uestion de la stalilité de
Vespiee sont les recherches d'un prand botaniste frangais,
Alexis Jordan, Ses observations, faites pendant unc lren-
taine d’amnées sur les différentes planles ef fout parti-
culitrement sur une petite crucifére lz Draba Verng ontl
fcabli que beaucoup d’espéees linnéennes zoni lu réunion
d'un trés grand mombre de formes élémentaires, gquion
sppelle aujourd’hui espiees jordaniennes. Loin de se trans-
former les unes dans les sulres, comme le postulerait le
transformisme, ces espdces clémentaives sont fixes. Chacune
d’elles 2 unc cxistence propre, auntonome, iodépendante
des autres ; ce n’est que par lcur juxtapesition que leurs
caractéres communs apparaissent et guon peut alors les
vonsidérer comme appartenant & une unité supgrieure,
espéce linnéenne. La variabilité apparente de telles espéces,
doot Uunité, comme on le woit, est purement convention-
nelle, Tésulte done d’apris Jordan, de la coexistence d'un
nambre plus ou moins grand d’espkces élémentaires, cssen-
tiellement Oxes.

On voit aisément combien de pareilles conclusions sont
en opposition avec les postulais fondamentaux du trans-
formisme.

180. — Mais les plus hnportantes encore sont cerlaibes
recherches expérimentales sur I’hybridation, en partieulier
celles dont les résultats sont connus aujeurd’hui sous le
nom dc mendslisme. I s'agit de faits &tablis presquae en
méme temps, quoique indépendamment, par Mendel en
Autriche &t par Naudin en France. Ils ont constaté en obser-
vant les divers cas d’hybridation, que la premidre géméra-

e
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tion est uniforme ¢l roproduit invariahlement I'un des types
pavents (loi de dominance). Le polymorphisme n’apparajt
que dans les générations suivantes, mais dans des condi-
tions bien déterminées. Notamment, & la secende généra-
tion, 1l ¥ a trois guarts d'individus du type dominant et un
quart de Pautre type, qui reparait, et que Mendel appelle
recessif. La froisiéme génération montre que les recessils
et un tiers des dominanls sonl pucs et nme varient plus, tan-
dis que les deux autres tiers des dominants se disjoignent
cugors. La conclusion que Mendel et Nandin tiraient de ces
faits, et gque les recherches postérieures ont pleinemant con-
firmées, eat qu'if ne se constitue peas un fype hybride nou-
veaw ef stable. Les &léments reproducteurs, ou, conine on
les appelle aujourd’hui, les gaméies, chez les hybrides, sont,
non pas hybrides, mais entidrement, soit du type paternsl
pur, soit du type materucl pur. li n’y a donc pas de fusion
de deux essences spécifigques en une unité nouvelle, mar-
quant une véritable évolution, mais une disjonction qui
Jdétermine a la longue une reproduction des espéces déja
existantes. Toules les étapes de ce processus de disjonciion,
qui rend évidente la fixité des espéces, sonl iraduiies par
Mendel par des formules numériques, d’oft sont soriies des
lois extrémement simples.

Les Tésultats des ohbservations de Naudin et de Meadel,
ont élé vérifiés, aprés une irenktaine d’années d’oubli, par
des botanistes aussi célébres gque H. de Vries en Hollande,
Correns en Allemagne, A. von Tschermuch en Awutriche el
Blagrynghem en France. Ainsi s’est cometituée une science
nouvelle, la géndtigue, qui actuellement est une branche des
plus importantes de la biologie et qui, utilisant la technigue
mendélienne de Phybridation, a conduit 3 un remarquable
degré de précision I'analyss du patrimoine héréditaire. ISt
o'est 12 préecisément que Uhypothése évolutionniste se trouve
le plus en opposition avec les faits. En effet, lea résultats
immédiats des &tudes de génétique tendent non seulemecnt
A une conception fixiste de Vespéce, mais permettent d'at-
tribuer au patrimoinc héréditaire une structure discontinue.
Ce patrimoive est formé d'une série d’unités quiom sait
mamnipuler, disjoindre ou recornhiner. L’hérddité apparaft
liée & la transmission d’une certaine collection de ces unités
et nullement & la persistance d’unc matidre vivante, homo-
ygéme ot continue. Tovutes les propriétés héréditaires s¢
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montrent s#insi indépendantes du milieu et se réduisent -
des combinaisons d’unités fixes et préexistanies, sortes
d’atomes biologiques, « comhinsaisons nombrenses, mais
ne comportank pas de véritables nouveawlés dlah pourrail
sortir une évelution propremeut dite » (1).

181. — Nous assistons ainsi & une véritable orise des
idées transformistes en biologie. Ceite grise résulte de I'oppo-
sition entre le mombre toujours grandissanl d’expériences
de crolsement quon effsctue depuis vingt-sing ans et les
postulats fendamentaux de I'évolutionnisme : la vérifica
tion de ceux-ci devieal de plis ea plus difficile. Awssi de
Pavis des savants les plus cempétents, Pépoque actuelle
représente un vérvitable tournunt dans Fhistoire des idéns
en hivlogie. Selon lu juste rémarque de Caulery « lez trois
quarts de sidcle écoulés... depniz que Drarwin, en publiant
sont Origene des espéces, a fait de I'étude de¢ Iévolution le
principal objet de 'observation ci de expérimentation bin-
logiques, n’ont pas mené 4 la solution compléte et délinttive
du probléme, mais ils oot eu plutés pour résultat d'en faire
sentir Fextrémoe diffienits o

Privée ainel du secours de faits fournis par Uexpéricnce
directe, I'hypothése Gvelutionniste-trausformiste n’a plus
i sa disposition gue certaimes données de la paléontologie.
La consztatation de guelques types intermédiaires, c'est-a-
dire relinnt des groupes aujourd’hus sépuarés, est considéréc
comme preuve dune transformation progressive des ftres,
Aingi les deux exemplaires de PArshaeopteryx des schistes
lithographigues de Solenhofen sont cilés souvent comime
preuve de la formation des oiseaux aunx dépens des reptiles.
Mais il faut &tre vraimeant pen Cxigent pour tenir ces preuvves
pour décisives. L cxtréme rareté Jde ces faits patéoniclo-
giques permet-alle de balir sur eux une théorie traneformigtc
du wmonde ' Une théoric aussi importante n'exige t-ells
pas des preuves plus nombreuses, permeattant de recons-
tituer duns son ensemble lu processus évolutil ou du meins
d’en faire counaitre les &tapes principales, en commengant
par la pramitre, oix la vie a dé commencer ? Mais les
favanls ont renoncéd déja A lespoir d’atteindre par les

(1) Cavimay, op. cité, p. 270 ; CL. F. Guénot, UHérédits, 1928, pp. 6, 7
et 412,
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CONCLUSION

182. — Nous ne craignons pas d’opposer a la philesophie
ont nous venons d’énumérer les graves embarras, notre
théorie ﬁXISt? et discontinuiste du réel. Non seulement cette
théorie ne presente pas les écueils auxquels se heurtent les
systémes philosophiques qui lui sont contraires, mais elle
satisfait en outre A toutes les conditions du critére adopté
Par nous, comme base de notre critique.
Ainsi, quelle que soit Pattitude quon prenne i 'égard de
notre systéme, il ne sera pas possible de n’y point recon-
naitre une parfaite cohérence intrinséque résultant du lien
pro’fond,qm existe entre notre épistémologie et notre onto-
Iog_le. C’est, en effet, notre postulat réaliste fondamental
qw nous a conduit & concevoir le réel comme fixe ot discon-
tinu. Renongant 2 I’explication aprioriste des premiers
principes et a leur déduction de 1’&tre abstrait, nous avons
reconnu leu_r source dans I’étre concret. C’est le réel profon-
dément logl_que en lui-méme, qui révéle 4 notre e;prit ses
traits essentiels, dont celui-ci fait le contenu de ses premiers
principes. Ce que par conséquent ces principes postulent
ne provient pas des décrets plus ou moins arbitraires de la
pensée, mais est 'expression de ’ordre réel des choses. Par
ordre réel nous n’entendons pas ici une caractéristique géné-
rale des étres, basée sur Ia connaissance de leurs traits com-
muns, mais une détermination précise de leurs modes indi-
viduels d’existpnce. C’est parce que notre intelligence se
rend compte directement que les &tres concrets ne varient
pas dans le temps ni ne se confondent dans espace qu’elle
les juge exempts de toute contradiction. Saisissant d’emblée

leurs situations spatiales et temporelles, elle les déclare dis-
continus et fixes.
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183. — Les conséquences d’un tel point de vue se sont
montrées des plus fécondes aussi bien pour la spéculation
pure que pour la pensée empirique. Pour ne parler que des
plus importantes, la logique cesse d’&tre un libre jeu d’esprit,
dépourvu de tout fondement réel. Ses lois et ses exigences
ne sont pas des décrets arbitraires de notre entendement,
bons tout au plus & montrer 'organisation subjective de
celui-ci : tout ce que la logique postule d’une maniére
abstraite sert de guide infaillible pour nous orienter dans le
dédale de I’existence concréte. En fait, c’est la logique qui,
en dépit des apparences sensibles, qui nous donnent I'illusion
du devenir et de la continuité des choses, proclame la fixité
et la discontinuité fonciéres de celles-ci. Et puisque ces deux
affirmations résultent de la saisie intellectuelle de I’dtre
concret, leur nécessité logique est fondée sur leur nécessité
ontologique. C’est ainsi que notre théorie de la connaissance
rend la logique essentiellement métaphysique. Les deux
domaines, celui de la pensée et celui de I’étre, si circonscrits
et impénétrables pour I’épistémologie moderne, apparaissent
corrélatifs et dépendent 'un de I'autre.

La jonction du logique et de I'ontologique, telle qu’elle
résulte de nos prémisses épistémologiques assure un fon-
dement réel a la spéculation mathématique. Celle-ci cesse
d’étre un amusement pour l'esprit, s’adonnant par pure
curiosité & construire des &tres de raison et A épuiser ainsi
le domaine du possible en tournant le dos a la réalité ; les
mathématiques nous introduisent au cceur méme de la
réalité, elles nous livrent les détails de la constitution intime
de choses. A ce point de vue, I'arithmétique supérieure qui
passe pour une branche des mathématiques les plus abs-
traites offre un intérét tout particulier pour I'étude des réa-
lités concrétes : elle nous en indique les déterminations
essentielles toutes les fois qu’elle nous révéle la structure
d’un nombre entier, dont chacun, & notre avis, résume
la situation spatiale d’un &tre. La théorie des mnombres
cesse ainsi de s’occuper des entités fictives, ou, comme
M. Meyerson les appelle aprés Hartmann, des concepts
sciemment irréels qui sont cardinalement inaptes & reconsti-
tuer le réel (1); la théorie des nombres, et, d’une maniére
générale, 'analyse mathématique servent de guide néces-

(1) La Déduction relativiste, p. 160.
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saire & 1'¢tude approfondie de Ia nature. Nous savons com-
bien les relativistes insistent sur Vaccord intime entre la
géométrie et la physique (Jj). Nu reste, Pinstinet de la plu-
part des mathémalicicns, libres ds préjugés philosopbigues,
teur indiqualt toujours cel uccord profond entre le mathé-
maligue et le réel. Nous n'en cilvrons ici gu'un seul, Her-
mite, dont Pautorité pourtant est assez grunde pour gque son
temoignage meéritcnotre attention.Dans une lettre a Sticlijes,
Hermite &ert : « Je suis... bien vonvaincu quianx spéenla-
tions les plus abstraites de I'Analyse correspondent des
réalilés qui existent en dehors de mous et parviendront
qulelqua jour & notre connaissance. Je erois méme que les
elforts des geombtres regoivent a leur insu une direction
mui les fait tendre vers un but, et Uhistoire de la Science me
parait proaver qu'une découveries analytigue sucvient au
mament nécessaire poeur rendre possible chagque nonvean
progrés dans l'étude des phénoméaes du monde réel gqui sont
accessibles » (2). Et voiei la méme coanviction exprimés
d’'nne mamére encorc plus explieite : « I1 existe, remarque
Hermite, s1 je ne me trompe, tout un mende qui est Pen-
scmble des vérités mathématicues, dans lequel nous n’avans
d'aceds que par Pintelligence, comme existe le monde des
réahtés physiques : Pun et Yautre indépendants de nous,
Lous deux de création divine, qui ne semblent distinets qu’a
cause de le faiblesse de nofre esprit, qui ne sonl pour une
pensée puigsante gu'une seule et méme chose, et domt la
synthése se révéle particllement dans cette merveilleuse
corcespundunce entre les Mathéruatiques abstraites d’une
part, ¥ Astronomie et toutes les branches de la Physique de
Tautre » (3). '

~ Nous savons cambien I'état actuel des sciences physiques
clonne raisan & cette convietion du gélébre mathématicien
irangais &t confirme en méme temps notre e"ﬁcplication spa-
tivle du nombre.

184. — Mais en dehors méme des mathématiques pures
et apphiquées, dans le domaine des sciences naturelles, les

{1] Voir supra, § 168,

{2] Correspondence d’Hermite et de Sticijes, publite par B. BarrLano
=t H. Boukeer, vol, 187, Paris, 1905, p. 8.

(3} Gf, Dareovx, Eloges ol discours académigues, Paris, 1912, p. 149,
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Pprineipes de notre théorie trouvent nne confirmation lodi-
recte et une incontestable application. Ce que pous venons
de dire sur la erise actuelle de doctrines transformistes
suffit pour montrer que notre conception fixiste et discon-
tinniste du réel me peut étre démentie aujourd’hui par aucune
véritable donnée de la science. Leos efforts mémes des évo-
Jutionnistes et des transformistes pour soutenir coiite gue
cotte leur doctrine chancelante, ou du moins pour mainte-
nir ses applications morales et sociales, lrahissent un état
dc trouble et d’éncrvement caractéristiques, comme pré-
sages des idées nouvelles. On s'waccommode de moins en
moins de la philosephie por trop mmpliste qul passait pour
la plos plausible an =1x® sitcle et gui prétendait expliquer
tout par la changement ¢l pur lu vontinuité.

Certes, 1l na manque pus aujourd’hul de partisans de cette
explication. Leur uombre o5t devenu méme plus grand gracs
x Pextraordinaire diffusion des idées transformistes dans
les masses populaires. L'idéclogie socialiste n'u-t-elle pas
4 sa base les principes foudamentaux du transformisme
clasrique 7 La sociologie slle-méme n'impose-t-elle pas les
principes en ¢uestion comme zes postulats initiaux el ses
asxiomes indiscutables P Quy a-t-il dés lors d’étounant que,
malgré les emmbarras théoriques de plus en plus grands de la
philosoplic transformiste, cette philosophia ait des délen-
seuwrs acharnés ot da zélés propacgateurs ? Que, par exemyple,
les ferits de wvulearisation d’un Haoeckel sont lus ef haute-
ment appréciés dans Je monde ouvrier, non seulement en
Allemagne, raaiz aussi en FHussie et ¢n Angleterre ? Qmue
mame tant de gens cmlbivés manifestent netternent leur
préférence pour lexplication évolntionniste du mende ?

Aux raisons de cet engouement pour les idées transfor-
mistes, il en faut encore ajouter uuec, celle gue nons avons
indiquée déji dans motre travail (1), lorsque nous avous
cherché & résomdre le conflit entre le sensible ot 'intelli-
gible. Clest que l'affirmation du temps et de la continuité
ne peut jamais 8tre éliminée complétement de Dexplication
purement empirique de U'existence. Basée, en effef, sur les

données des sens, instables, confuses et incompléics, eette

explication ne peut pas &éviter le double continuisme, impli-

qué dans Paffirmation de Pabsolu devenir et de l'unité fon-

(1] Veir §8 151, 15
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citre de tout ce qui existe. La Prise sensible de 1’3ire, ou
ce gui revient au méme l'coregistrement dec la gqualité, oe
\ pouvant jamais étre adéquol, nous lajssera toujours im-
pression du changement ¢t de la continuité.

185. — La théorie dela relalivité sile-méme échappe pas A
cette régle. Pourtanl aucune des cxplications ewpiriques
de 'exislence ne s’approche- autant que celle-ci de notre
peint de vue, Nulle part aillewrs, en effet, ne sont plus affir-
wmécs les assertions fondamentales de nolre systéme, & savuir:
le primat du guantitatif, la subjectivité de appréciation
de la durée, la subordination du temps a4 'espacc. Nous
i retrouvens dans les écrits des relativistes des expressions
' presgue identiques aux formules développant notre point
de vue., Ainsi M. Eddington soutient gue, dun roint de vue
de Ia théorie de relativité, « les événaments ne se produlsent
v pes : s sont & leur place, et nous les retrouvans en suivant
v notre lipne d'nnivers... » (1). Plus significatives encore sont
% les déclarations de M. Cunuigham. Voici ce qu’il dit & ce
;i
b
L

i
A
i
]
:
|

g

soma ik v imas

propos : « L histoire entizre d’un systéme Physique est déve-
1 loppéc en une entité privée de changement... I est possible
pent-étre d’établir une analogie antre Panulyse que présente
Phisteire eutiére des phénaménes comme um tout unigque
! et les chases em clles mémes, c'est-b-dire les phénoméncs
| naturels, considérés en dehors de I'intelligence humaine,
! pour leaquels une conscience dn temps ct de espace n’exisic
pownt... et dams lesquels, en tant quwils sont déterminés
; mécaniquement, le passé et Pavenir sont interchangeables.
' Cette vue de 'univers est... la vue d'une intelligence qui
i serait capable d'embrasser d'un seul coup d'weil le tout. de
1 Vespace et du temps. Mais les limitations de I'intellect hu-
" meln résolvent ce Lout privé de changement en ses aspecis
témporel et spatial, et le passé et Iavenir du wmonde
x physique cst le passé et lavenir de Pintelligence qmi le
pergait » (2),
Nous retrouvons dans ces expressions jusquaux détails
de notre explication de TPapparence de la durée changeante
ot de la fixité foncitre de tout ce qui existe.

(1} Epnrvaron, Op. cit., pp. 59-63.

{2) Cuwsivamam, The principle of relativity, Cambridge, 1914, p. 194,
2128. Nous citons ces textes d’apres la traduction queé rnous on trouvons
dans le livee de M. Meyerson, L« déduction relativesie, p. 101,
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186. ~—— Wéanmoins dans aucun des serits dc.s 1‘6,&‘5\{.’61‘\71511;?3
10 usne rencontrons la négat on a:c)szﬂ}ue du tewps. I m;s ny
trouvons quec la négation de I'unicizé du tumups; ¢est- 1: e
de Tugiversalité d’un &coulement unrﬁorlnle pour tf:-n? & le
la possihilité d’apprécier le fln_x de la durée sans te?l;bomvnt
des conditions spatiales. Mais Tout ciela w’cmpéche poi
que le flux, comme ilel soit comsidéré comme e":smsta‘\nt. ;_fﬁ
sol et que la réalité d'un temps objectif soit admise comm
incontestable. N o
lntgerT,ains relativisies mé&me inchq{mri I:ii:};:;izf ;xi;:;_?ﬁl

spMInA unigue cause oe L

3::;:e¥1£§;a;e. Adnsi, ilg ad_ci-ptent 3ans mascl:ve %ftaio?ec];arlljé
tion dynamique de la mulicre. Rompant avec 1 gnc;-r,e
ingcanique ol attml_»ual'T: & chagque r:nrpﬁl ung= mass;:, incrie
invariable, mais gui n et’::'—.ut pas capable d'en er;_pétréi o
Vorigine, ils comsidérent Vineriic comme uuedprop te de
Véncrgic : ¢ est Uénergic potentielle contenue ﬂans‘u{l ov ';1'::5‘
matériel qui est unique sourcs de 11ner=t_1sa. Ce 1:1—61 {'z'ci cé
représenie rien d’absolument fixe et d';mmu; e.l t']'sme,-
gue dit A ce propos un partisan anussi ?esoh}_ u I‘eDa 1\?Léme
que Hermann Weyl, que nous avons cité déja : e ;n e
que nous mous sommes déjh libérés de la croyancf? & {né;
vidualité d'un point de U'espace & c}_es 1}1§ta-nts ;Lc;:fjsndé
de méme nous pouvons affirmer qu’il 'y a pdeg-%ﬁéa t . de
parler de la ¢« méme » portion de -matidre & ; I‘e;l 9 e
tants... Les atomes et les &lectrons ne sont pals ea dern s
¢léments invariables,,, dans leurs partiss ]P;S plus I;gnuei J.]a
sont sournis 4 des changements rapides. I\DDI acuq::lnienma—.
matidre engendre le chadmp,hmals 1pwzi]isemunl.. aussi la v

L émanation du champ... » (1],

Lléiiel?gl:n;u tamps cst nettement affirmé ['13115 ]ccs tc:':]ﬁie:‘;:
(’est en somre A 50D action que Wt.ayll attribue abprgv.or;s
tion de principaux types de la le-E'l':-l)lte que nous o st: o
actuellemont dans l'espace, diversité qumi nm:sl,]_garalﬂmené
invariable, mais qui dépend sirictement de u;.-?]lf nent
de la duréc et qui est I'épanouissement d'une uni -ﬁl ?5531-.1-
mentale sous-jacente. Voicl quslques texj:es qui 1’1(, awe 1
aueun doute sur ce smjet : ¢ Le champ, rgmmc{ue han?
verg la fin du livre gque nous venons de citer, le ¢ P

(1) H. Wav.., Temps, Espace, Maiiére, lrad. par (z. Juvet ot 1%, Leroy,
Paris, 1922, pp. 176-1%7.
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sutisfait & certames lois invarianics, Mais il faut savoir
quelle est la cause de ces différemts états du champ, com-
patibles avee nos lois... » (1). Cherubant & expliquer celle
cause, le savant professeur de université de Zurich déclare
gue idée de celle-ci « est lide d’unc manitre trés étroite &
la direction d’écoulement du temps. Passé-Avenir, et non
pas & la relation fonctionnelle gui est reversihle. Cette
dissymaéirie du temps, continue-L-il, ssi indiseutable, mais
ia phyvsique du champ ne peut nas la wettre an &vi-
dence... » {2). L'auteur conclut que la différence méme entre
Iélectricité négaiive et Vélectricllé posiilve « est lice en
(uelgque maniére i la dissymétrie du Lemps » {3).

187. — Nous voila done ramenés de nouvean i une expli-
cation nettement transformisle de Vunivers, explication
d’autant plus étonnante gqu’elle part d'une théorie qui
restreint l'importance de la durée pure. Toutefois les
conclusions de M. Weyl nc doivenl pas trop nous sur-
prendre ; elles sont hasées, en effat, sur des considéra
tions purcment empirigues. Or, nous savens déjh {4) que
Louwte explication de existence gqui n'utilise gque les scules
données dés sens, deoit aboutir inévitablement & Paffirma-
tion de la econtinuité et du caraetére ahseoln du femps.
Le seul moyen pour éviter cet foueil c’est de compléter
Pinsulfisance des données scnsibles par les donnécs éma-
nant de la pensée pura. A Pappréhension forefment con-
fuse &t déficiente da la «qualitg, 11 faut ajouter les déter-
‘minglions quantitatives, impliquées dans la saisie intégrale
et distincte de I'élre par notre intelligpence. A la continuité
et an changewent inhérents 4 notre représentation sensible
de I'étendue et de la durés, il faut suhstituer 1a discontinnité
et la {xité, altributes & V'&tre par las premiers principes de
ia penséa.

Ce sont done eces principes que 1s science ampirigue doit
avolr toujours pour guide silr, et pour terme vers lequel ses
racherches doivent s’orienter. Quels que solent les résultats
de ces recherches, on doit les eonfronter avec las pastulats des

{1} Fhid,, p. 274
2) Ibd., p. 274.
(8) Ibid., p. 274
(&) Voir § 152.

Fav
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prewmiers principes qui servenl de corractif A deux erreurs

inhérantes 3 la représentation sansible de Ugtre. T3, notam-
ment, ol cette représentation déficiente confond les choses
on les souwnet au davenir, on dolt considérer coinme appa-
renis ces deux aspecls de la réalité et tenir celle-oi pour fon-
visrement discontinue et fixe. En d'autres termes, c'est a
Pimperfeclion de nos sens et aux bornes de notre allention
qu'il fant attribuer le fait que Dexistence, diversifibe et
achevée en elle-mime, nouns paratt continue ot changsante
d*un moment & Pautre. Bref, au licu de s'arvréter i 'espace
et au temps de la représentation sensible, comme aux termas
absolus de U'investigation de la nature, il faut aller jusguanx
Limites qu’assigne a la connaissanee de gtre Uinturtion des
premiers prineipes.

188. — Il ne mneous roste gu'a maontrer combicn notre
point de wvue g'aceorde aveo les solutions que deonnes aux
problemes «ui nous préoccupenl ick la Dtévélation chré-
fienme. Cevtes, il ne s’apit pas la des solutions proposées par
le systéme péripatético-scolasiique, qui passe souvent ponr
la philosophia la plus apte & expliquer la Révélation, 1
s'agit, pour nous, de 1’accorﬂ’. aveclla p],il.llUSﬂp_hle reh}gleuse
qui, loin de se réclamer de Yautoriié d’un Aristote, émiane
directernent du dogme catholique. ] _

Il est clair qu'une telle philazaphae ne démentira puint
polrc concepiion disvontimmiste du réel. Bile ne peut, en
offet, considérer que comme son alliée une doctrine qui eom-
hat la panthéizme sous toutes scy formes, refuse toute valeur
explicative & la méthede moniste, et qu ne craint pas de
proclamer queé 1z these pluralete, qst la sm._de valahle Le.n
métaphysique. Nous avons vu, en ¢flet, ¢ombien sont fortes
dans la philosophie contemporaine les tendances unituaires,
celles qui, av nom de la raison, cherchent & nice le divers dans
la réalité, ou du moins & le déclarer irrationnel, rréduc-
tible & la penste. A de nelles explications qui passent aujour:
d&’bui pour les plus plausibles — et dont le bolchcv‘lsme ast
la manitestation sociale —, nous ne craignons pas d'opposer
notre théorie, guoigqus non-seulement elle recannalsse la mul-
tiplicité réelle, mais qu’elle vse encore ad;aettre quc ?elle—ci
n’est pas inaccessible & la pensée. Aulieu d appauvrir I'euvre
de Dieu en réduisant sa vichesse 4 homogénéita, nous en
recannaissons, d’aceord avec la Révélation, la diversilé pro-
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digieuse, attestant la sagesse et la toute puissance du
3 Créateur. Celui-ci, s1 on ne le considére que par rapport aux
M hommes, n’est-il pas plus admirable lorsqu’au lieu de pro-
1 duire un seul étre collectif ou méme plusieurs, mais tous selon
1 le méme type commun, nous le voyons se répercuter diffé-
‘jh'a remment dans chaque &tre humain, de sorte que chaque
- personne porte en elle-méme Pempreinte toute originale

de Celui qui I’a créée (1). Cette philosophie ne s’accorde-t-elle
‘ pas mieux que toute autre avec I'idéologie chrétienne, selon
i " laquelle une existence humaine ne compte pas seulement
: par son insertion dans le « tout », mais a sa propre valeur,
] vaut un prix inestimable, celui du sang de Jésus-Christ ?

i1 189. — Mais notre conception fixiste de I’8tre ne s’oppose
' pas non plus aux données fondamentales du Christianisme.
! Certes. l'accord est ici bien moins apparent que dans la
{ question de discontinuité de ’8tre, mais il ne s’ensuit nulle-
i ment que mnotre interprétation de la durée soit incompa-
[ i tible avec les vérités révélées.
Il semble de prime abord qu’elle s’oppose au dogme catho-
1! lique de la création de I'univers dans le temps. L’Ecriture
i Sainte, ’enseignement des Péres, enfin les conciles de La-
tran (IVe) et du Vatican (2) ne réfutent-ils pas la theése de
Véternité du Monde ? De plus, le récit méme de la création,
j ; tel que nous le retrouvons dans la Genése, et ot ’uvre de
i Dieu est présentée comme s’accomplissant en six jours, ne
I nous en indique-t-il pas la durée successive ? Et en dehors
du récit de la création, ne trouvons-nous pas dans la Bible
la description des événements successifs, dont le plus impor-
lq! tant est la venue du Christ anu monde ? Ce fait n’est-il
[ i pas localisé dans 1'Histoire Sacrée, n’occupera-t-il pas une
place précise dans le temps ? Enfin, les données eschato-
logiques chrétiennes, annoncant la fin du monde & la
suite de la parousie, ¢’est-a-dire de la seconde venue visible

[ (1) Etant donné qu'aucun étre créé ne reproduit adéquatement 'infinie
i perfection divine, n’est-il pas convenable qu'un grand nombre en traduise
| chacun pour sa part quelque dspect ?
g « Imago increata quae est perfecta est una tantum ; sed nulla creatura
i repraesentat perfecte exemplar... et ideo potest per plura repraesentari. »
St-Thomas, Sum. theol., I*, q. XLVII, a. 1 ; Cont. gent., I, II, ¢. XXXIX-
! XLVIL. Cf. Albert-le-Grand, Sum. theol. part. II, tr. 1, m. I11, a. 2, p. 15.
(2) Cf. DensivcERr, Enchiridim, n. 355 et n. 1632.

|1.
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du Christ, ne plaident-elles pas aussi en faveur de 'absolu
du temps ?

Nous ne le croyons pas: nous pensons que de toutes ces
données ressort nettement la nécessité relative du temps
pour ’homme, mais nullement lexistence absolue de la
durée successive.

180. — Ainsi le dogme catholique n’établit autre chose
que le fait que le monde fut créé avec le temps. Telle est la
conclusion qui se dégage nettement des longs débats théo-
logiques sur "immutabilité de-Dieu et sur la nature de son
action créatrice. Il ressort de ces discussions que la création
fut accomplie sans mouvement de Dieu (1), que son action
est formellement transitive (2), c’est-a-dire qu’elle n’ajoute
rien de nouveau i sa nature intrinséque et que celle-ci, par
conséquent, reste éternellement immuable (3). C’est dire
que Pordre du temps ne concerne que les créatures et nulle-
ment le Créateur lui-méme. Celui-ci est rigoureusement
créateur ab aeterno, car il a toujours dans la plénitude de sa
perfection tout ce qui constitue un véritable créateur : sa
puissance, son plan, sa volonté. Loin d’agir comme nous en
« s’agitant », en passant brusquement de son oisiveté pour
prononcer son fial créateur, Dieu le proféra depuis 1’éternité.
Et si la résonance de sa voix ne se répercute que successives=
ment chez les créatures, c’est en raison de l'imperfection
de celles-ci, 2 cause de I'impossibilité d’enregistrer a la fois
les effets simultanés de 'activité divine. Celle-ci donc est en
dehors de tout changement, et, par conséquent, de toute
temporalité.

Le temps n’apparait que du c6té des créatures. Il semble

(1) Sr-Tromas n'Aquin, Conlra Genies, 1. I. c. LV ; 1. II, c. IX;
Summa Theolog. 1* qu. LIV, a. 1.

(2) CL Svawez, Disput. Métaph. disp. X3, sect. IV, n, 21 ; Vasquez, I
122 St-Thomas, disp. CLXXIIL, e. I, sq, in-fol., Lyoun, 1629, p. 259.

(3) Ceci est la conséquence de la théorie aristotélicienne de l'action,
selon laguelle 'action est dans le patient ; 'acte du moteur dans le mo-
bile, la cause en tant que cause ne change pas. Cf. De Récron, Métaphy-
sique des causes, Paris, 1886, 1. IIT, <. 11, a, 2, 3, p. 171, Sq. II résulte de
cette théorie que la création formaliter sumpia est une relation, c’est 1’étre
méme de la créature en tant que produit dans le temps sous l'influence de
Dieu, acte éternel. Cf. Tilman Pesch, Insi. logic., in-8°, Fribourg in Bris-
gau, 1890, t. II, p. II, n. 1558. Voir aussi Dic. de théol. Cathol., t. 11T~
p. 2134,
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tout A’abord qn’il snit nécessaire pour expliquer le lien causal
entre Dien et ses ceuvres. Comime oelias-el n’exlstu]':xL que
par !a puissance de Celw-la, on croit que leur existence
impligue nécessaireament une postériorild dan’s le temps,
dont 1’écounlernent précédait ne fui-ce que ’dun instant
leur apparition. Toulclois, raisonner amsi, ¢'est non sen-
lemant postuler la réalité d'un temps extra—congcmntw] {15
«t méme, ce qui est plus grave, le rapportar 2 Dicu, comine
au seul &tre pensant préexistant, wmais cest auss lier:
stroitement Vidée de la causalité a celle de la successinn,
J’accord avac le fameux adage : post hoe, erge propier hoc.
Or, nous avon: vu (2) que ce lien, proclamé depwis Hume
prr tant de philosophes, n'u rien d’absolu el gue méme
dans le dormaine de la causalité mécunique, 11 dépend
strictement des conditions spalialss st _tgmpox:ellc_s (31)..
Quant & la causalité libre, telle qus Vactivité eréatrice de
Diew. son exercice r'imphique nullement Vidée de Yanté-
riorité du temps (4). Anssi ce n’est pas sur le fait du com-
mencement temporal du moude que la théolpcg%e catho-
ligue sppuie sa these de la nécessite de 19 création, mas
sur la contingence des créatures, ¢'est-a-dire sur Teur in-
suffisance radicale & se donner I'8tre cL & ls conserver.
Nul u'a insisté plus que sainl Thomas & Aquin sur indeé~
peadance de Uidée de la can=alité divine de oelle de la suc-
cession dans le ternps. Contre Yavorroisme qui, marchant
sur les traces d’Aristote, cuseignait Ia création ab asterno,
pour ne pas admetire de changement en Dien, le docteur
Angélique aflirme gue le Créateur n'a gqu'une volonté éter-
nells, embressant toute la série des moedifications qui 56
cuccedent dans le temps. Aussi, la réalisation temporelle
des desseing divins n’eantraine-t-elle pas un changement en
Dieu, ni neluiajoutes unenowvelle perlectionintrinshque. Inu-
tile, par conséeuent, de recourir, pour ;anvegar&er I'Lmnn-
Labilité dAn Créateur, & I'idée de la création ab aelerno.

M) Voir § B7.

{2} Ihid.

(3) Ihid. ] ] . =

(&) o Causn alliciens fuae agit per thu]T.l,_i_'lﬁ nscessitate P'{‘B.Gﬂbﬂll.
tempore suum efieclum, quia effectus non ezt niziin Lermine actioms, agens
autem omne oportet esse principirm actionis. Sed si aclio sit instanta-
Lea et mON SUCoCsTiva, 10N est necessarium facions esss prius facto, dura-
tiane, sicut patet in iluminsiione. » 5. Thom. Sum. theal., Cuaest. XLVI,
ret. L, ad primpuwmn.
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Devra-t-on considérer cette idée comme contraire 3 la
rvaison P Leoin de saint Thomas pareilie supposition. A l'en-
conire des Augustiniens qu'il combat dans le traité Contra
murmurantes, seint Thomas déclare qu’on ne peut affivmer
avec évidenee gqu'une créaiion éternmelle soit impossible (1).
Il estime méme que pour établir ln créalion,la voie la plus
stre est de partir de Phypothése de éternité du moude (2).

En définitive, ¢ce n'est pas pour admetire la sausalité
divine, mals unigwemenl pour ciwegislrer scs uombreux
effets, gue nous avons besom dela succassion dun temps. Ce
Licsoin se laisse sentir aussit6t gue nous passons de la déter-
raination globale d’une multipYeité donuée a 1'énuméra-
tiva et & la description de ses détadls.

191, — Leréeit dela « Gentse» nows en donne un exe:ple
fvappant. On sait de combien de diseussions ot d’allaques
ce récit fut Pobjet, surtout au =ixe sizels, en rapport avec
le triomphe des théories &volutionnisies. Pour les adver-
saires de la Bable, Ia deseription des wuvres de Dieu, accoms-
plies en six jours, trouvait un démenti formel duans les
données de log scleonce, réclamant tvute une autre durés et
foryme pour le développement de Mumivers. Pour faire [ace
% ces objections les défenseurs de la Bible présentaient des
théories qui, préconlisant telle ou lelle interprétation des
paroles sacrédes, Aftablizsaient mn acecord entre le récit bi-
blique et la science. Les efforts des apologétistes visalent
gurtout & la possibilité de démonirer une correspondance
exacte entre la suite des jours de la exéation Lelle que la pré-
sente le livre de la (Genkse et les périades géologiques.

Loin de nous de nier I'utilité d’un te! procéds, mi d’en
contester les résultats acquis jusgu’ici. Nous estimons seu-
lement gue, toute fructususe gu'elle soit, cetle méthode
présente un inconvénient assez important. Netamment, la
plupart des théories bibliques dont nous parlons, acceptant
comme démontré le postulat desadversaires, celul del’absolu
du temps. Or ce postulat ne nous paratt pas nécessaire pour
€lablir lu veérucilé du récit biblique. On peunt concevoir nne

(1) « Mundum non semper fuisse sola fde tenetur, et demonstratione
probari non potaest ¥, Suwe. theol., Qu. XLV, et 2.

{8) Ci. Physic. I, VIIL, lect. I, éd, de Parme, t. XVII. Vair sur ce sujet
Yarticle de H. PivarD dans le Diction. Apalog. d’Alax, 1. T, p. 733,
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explicution de la (Genése qui, tout en mainlenant T'intégrit
du récit de la création, ne soumet pas Peuvre de Dica
Yaction du temps.

&
a

102. — Nous trouvons Yesquisse d’une teile explicalion
dans les Gorits de suint Augustin (1). En raison de I'impor-
tance que présgnte pour naus sa théorie, nous allone la ré-
sumer bri¢vement. D’accord avec la texte de V' FEocldsias-
figue : € Qui eroil in aeterniim creagté omnia sirnad. Celut qui
o5t slernsl @ créd tout simullandment » (2], saint Augustin
reconnalt que tout a 85& créé ansemble. Dien, en ellet, pour
produire ses oucrages wa pas besein de la successiar das ins
tants (3), son opération est indépendante du teraps (4). Pour-
guoi alors le réeit bibligue nous préseate-t-il eewvre de la
créntion comme acvumplie succesmvement dans Iespace de
six jours ? Uniquement pon¥ montror & dez intelligences
crices Pétundne de osuvre du Créateur. r Dieu, Temargque
saint Augustin, n's pas opérd suivani Dusage des hommes,
mais lo chose o 6té rapportde comme elle peut Vétre o des
hommes (5). » Aussi la formation des jours n’était-elle rap-
portée que « par dgard pour noire faiblesse, pour insinuer
doucemsnt & de pausres indellrgences des choses d’ur ordre
plus dlené, parce qu’aucun réoit e poul se faire sans que
Pon n'y distingle wn COMIMENCEIneng, Mt miliew ot una fin (B} »
¢ (Cesi fort & propos, continue notre Saint un peu plus loin,
que dans ce livre le récit nous prisente las ceuvros de Ieuw
comme sipardes les unes des outres par des tntervalles de
tefnps ; et celte belle disposilion que neire intelitgence trop
faible ne pouvail conteraplar d'un seul rogard, dewient ooces-
sible aux your méme dw corps grice & Dordre dus discowrs (7). »

Ces textes ne laissent aucun doute : c’est uniguement &
couse de lineapacité de lintelligence créée, d’emhrasser
d’un seul regard touie Vétendue del’ euvre de Dien que celle-

{1} Gf. Super Gewoo. ad. lilf, liber TV. Trad. fravng. @upres somplifas
de Sint tugnsiin, traduiles sous la divecl. de M. Rault, Bar-le-Thue, 1866,
tome LV ; Da Gie, Dei, . K1 ; Ad Oresium, qu. HHEVL

[2) CL Eecl., XVIL, 1.

(3) CI. Dela Gendss au sens lii. Quvrage inacheva, ch. rx, 31, p- 185,

[fx] Ihid.
15 Itid,, chap. o, 8, p. 127.
6} 1bid., p. 133.
{7} Op. eit., p- 133,

CONMCLUSIQN 184

¢i nous est présenté dans 1a Bible sous la forme du temps (1],
On veit corbien cette salution est proche de notve maniére
d’expliquer Purigine dutemps. Nous trouvons dans Saint-Au-
gustin des expressions presgue identiques aux ndétres. Pour
montrer comment lu simultanéité de Vection divine est
curegistrée succossivernsnt par les créatures, nous n’avans
qu’a considérer le symbolisme des jours hibligues et Uexpli-
cation de leur suite. 5i la création ful simultanée on ins-
tantanée, gue signifient alors les jours que la Genase énu-
mére distinetement et dont chacun est rempli d’une opé-
ration divine ? Il ne s agit la, selon saini Augnstin, que des
sonnaissances ou des lunigres teules intellectuelles que Theu
donne anx Anges pour leur révéler ses meuvres : chaque
jour fut unc novvelle lumidre, gclairant wne autre partie
de 'euvre simultanée de Dieu. « fl ne faui pas, remarque
Vauteur des Confessions, dans la suite des ceuvres divines,
regarder un jour comme un cadre ot vieni se dispeser ur
ousrafe qui sa termine Gl SO, tandis gque la matin wnawgure
wne erdaiion mouvells... Le jour, ousrage du Seigneur... seé
mesure, nor aw taur que déerit un asire, mals o mouvement
qui sopére dans la pensde des Anges (2). » Et +roici un texte
¢ncore plus expressif : « Le jour primitif créé par le Seigneur,
dtant la lumisra intellectuelle, celle qui dolaive les Anges et
les Vertus célestes, w mecompagné loutes las muvres de Dieu,
dans Uordre mémas dss connaissances que ces eaprits ond
aequis (3). » Or, comme les esprits, méme angédhiques, nc poi-
valent saisivr route la richesse des ceuvres du Créeteur, « la
révdlation. divine les fit assisier, powr ainsi dire, 4 siz re-
prises différentes aux hermonies de la création, e produisil
ainst une période de six jaurs {&). » En fait, ces six jours né-
cessaires pour la description des ceuvres de Disu n’en fai-
saient qu'un seul (5), mentionné, selon saint Augustin dans le

{1} « Pourguoi distinguer avec tant de rigucur et de précisicn Eixt joura
dams le rheit sscré P La rajson cn est claire ; les esprits qui ne sauraient
comprendre que Dico. ait tout cré&é cosemble, ne peuvent atteindre 1o Tt
en I'Ecriture les méne. qu’au meyen dun récit ausei lent que leur intell-
gence. » Iéid. Livre 1V, ch. »xxus, 52, p. 198. -

(2} Dela Gendse an sens tite, livee TV, chap. x=vI, 45, D- 194.

3) Ibid., ch. xXx, 56, p. 198,

&) Ibid.

%) « La période ds £ix jours, o 1"Herituze expoae avee ordre la eréation
ot I'achévement des geuvrss de Dieu,se résume en un seul jour gpui comprend

——
£y
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texts suivant de la Genése : « Quand le jowr fut fail, Dice
fit Iz ciel el la lerre avec la verdure des champs (1). » Pour
Vaunteur des Confessions ces paroles ne résument pas sen-
lement I'ensemble des cauvres de Dicu, mais en Indigquent
nettement la création simultanée. h

En définitive, it ¥ a deux manidres, ou plutét deox points
de vue sous lesquels saint Augustin envisage la eréation da
mande : en elle-m@me et par rapport aux créatures. Consi-
dérse en elle-méme la eréation fut instantanée — tout Pen-
semble des ®uvres de Dieu fut ameané ¢’un coup i Vexizstence.
La variété et la richesse d’ouvrapges divins ne pouvant pas
gtra saisie d’emblée par aucunc intellipence ¢réée, la produc-
tion simultanée du mande apparait suscessive, comme si elle
ttait accomplic en six étapes on six jours distinete. Ces jours
ne sont gquwautant de haltes que I'atiention des créatures est
forcée de faire, pour enregistrer les elfets de Mopération divine.
Cette opération ne revét done le caractdre temporsl que
lorsqu’elle est vue du dehors, ad extra: vue du dedans, clest-
d-dire considérés em eslle-méme, en tant qu'identique 2 /a
substance divine, elle ast éternellement achavée, comme cetta
substaunce méme ¢t, par conséquent, ne peut &tre assimilée
qu'd Fétat du perpétuel repos. Clest précizsémcent ccel &tat
de Iintrinséque repos divin qu’exprime symbaliquement le
septigme jour du réeit mosaigque (2},

Nous n’avons pu résister aw désir de citer cette Théorie qui
tant de points de commun avee la nétre et qui a ponr elle Pau-
torité d’un des plus grands donteurs de T Rrolise. Certes, la res-
semblance cntre notre point de vue et celul de saint Augus-
tin n’est pas eompléte. Il ne croit pas en ellet, comme nous,
que le fiat créateur de Dien ait tont praduit dans 1'wnivers,
tel que nous le voyons aujourd’hui, raais il distinguc entre
la eréation proprement dite et la formation ou le développe-
ment du monde. La premiére fut instantanée. Quant i la se-
eonde gul csl duc aux forces déposées par Dieuw au sein de la
nature, elle est successive et progressive, passant par di-

la fermation du cisl, de la terre el la naizsanca de la végétatien. » Fbid.,
livre V, chap. 111, 6, p. 200,

1) Gendse, ch. 11, %,5.

(2} « Le rapos que THeu goiite en Ini-méme et qu’il trouve dans le bien
abzolu qui £st zon essence, ne peut avoir pour lui, ni commencement, ni
fin. ». Opusc. cik. Livre IV, ch. v, 34.

A
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verses phases (i). Bn un mot, contrairemeut & Iautear des
Confessions nous ne crayons pas a la réalité d’un temps ob-
jectif qui commenga & partic de la création du monde, en
rapport avee le mouvement des créatures. (2) Maisle seul fait
d’imrerpréter les six jours de la Gendae comme Iagquivalent
rnentel de Findivisible instant réel vt tout fut oréé par Dicy,
vend 2 nos yeux lu cosmiogonie augustinienne digne d’un
plus grand intérét pour la pensée. ki sl celle cosmogome
est détaissée aujourd’hui, ¢’csi parce gue la eritigue bi-
bligne contemporaine, méme catholique, u desl préférences
rnaTquées pour les interprétations du réeit mosaique gui sau-
vegardent Lo sens absolu du temps.

198. — Cependant ce récit n'est pas le senl fait ds la Bible
qui se laisse interpréter en dehors de Phypothése du temnps.
D’auires événements raconlés dans les Livres Sacrés sont.
susoeptibles d’unc pareille interprétation sans exceplér ie
plus important d’entre eux : la venue do Christ an mandea
Certes, cet é&vénemenl cst précécdé eb suivl de beaufimlp
d’autres, de sorte quw’il n’ocenpe dans 1'Histoire Sacrée quune
vertaine place. Mais ¢’est une place centrale & }aquel]e taul
se rapporte dans le récil biblique. Tous le:s tvénements, en
cffcl, qui sont raconlés on annoncas dans 'Ancien et dans le
Nouvean Testament, convergent vers la vemua du Christ,
comme A leur axe central et leur point d’appui. Au surplus;
c’est un point fixe, invariable dans la durée. Car, d’_aprc-,s la
docleine ravélée, la Rédemption opérée par le Christ n'est
pas un fait passager, mais permanent, g’éLendant 2 tous les
aideles. _

L'Beriture Sainte et la Iradition catholique sont una-
nimes A interpréter ainsi I'ceuvre de la Rédemptian. Cetle
ceuvre, considérée du point de vue pursment naturel a une

1y ¢ U grain contient invisiblmmeni toutes les pariies qui, avec le
temps, doivent former un arbre. Il taut concevorr do la méme manitre quo
lc munde, 3 'instant ¢d Dien créa ious tes étres A la fois, J'.'anfl'rmale]lt
I'ensemble des tres qui se firent en lui guand le jour fut fait; j entonds
par ta non seulernent le siel avee I soleil, la lune, les astres.,.mais encore
tous les élres gue la terre 'E-rodnisit vnrtuel]expent et ¢n puiszance, avant
qu'ils naguisgent duns la suite des temps oo Pélal ai aous les voyons suc-
ceseivement agpa_raii,ra 4 nos regards.. » lle Gerpsi ad Litt, live v,

ch. xxI:1, 45. On voit que saint Avgnetin fut préformiete au sens hiolo-
gigue du mot.

(2) Thid., ch.w,42.
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date précise dans Phistoire, marquée par la naissance du
Christ selon la chair. Considérée au point de vue surnaturel,
la Rédemption occupe toute I'histoire, depuis le commence.
ment jusqu’a la fin. L’ Ecriture Sainte nous Présente le Christ

tantdét sous l'un, tantdt sous I'autre de ces deux points de

vue, qu’on peut appeler temporel et atemporel. Ainsi, quoique
I'incarnation du Verbe et le sacrifice de la Croix eussent eu
lieu lorsqu’est venue la plénitude des temps (1), PApocalypse
nous assure que I'Agreau fut immold dés le commencement
du monde (2). Et il ne s’agit pas la seulement de I’efficacité
infinie du sacrifice du Christ, dont le sang a rejailli sur tous
les hommes, il s’agit de la présence de la Victime méme,
intercédant personnellement en faveur des pécheurs. De plus,
on aurait tort, si ’on se plagait au point de vue catholique,
d’interpréter la présence du Christ dans le monde au sens
moral ou purement spirituel ; 1l faut interpréter celle-ci au
sens réel, de sorte que le Verbe incarné demeure parminous,
bien que d’une maniére cachée, avec toute sa nature di.
vino-humaine, perpétuant ainsi son sacrifice propitiatoire et
réalisant sa promesse : « Voiei que je suis avec vous tous
les jours jusqu’a la fin du monde (3)... »

On devine que nous parlons ici du mystére de I’Eucha-
ristie. C’est par elle que se perpétue la médiation du Verbe
fait chair, c’est en elle aussi que le Christ reste présent sous
les espéces sacramentelles. Le dogme de la présence réelle
est un des plus anciennement attestés par la tradition catho-
lique. Or, cette présence n’est pas limitée au moment de
la_communion. Contre les réformateurs du xvie siscle (4),
I'Eglise a défini sa doctrine dans le 4e 6° et 7¢ canons du
concile de Trente, d’aprés lesquels la durée de la présence
réelle est subordonnée & la durée des espéces consacrées. Et
comme la conséération a lieu tous les jours, et méme 2 tous
les instants, étant donné qu’a chaque moment la messe est
dite en quelque endroit de la terre, il en résulte que le séjour

(1) Gal., IV, 4.

{2) Apocal., XIII, 8.

(3 at., XXVIII, 20.

(4) Tout particuliérement contre la confession de Wittemberg, rédigée
en 1536 par Melanchton et signée par Luther lui-méme. Cette confession
déclare que hors de 1"usage du sacrement, pendant qu’il est gardé dans les
ciboires ou porté dans les processions, le corps de Jésus-Christ en est
absent dans I'Eucharistie. Cf. Boss uet, Histoire des variations, t. IV, 23.
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du Christ parmi les hommes n’a pas d’interruption : sa

résence est permanente. ) ) )
E Il est évidsn‘t que des affirmations pareilles qui confirment
notre conception fixiste de I’&tre ne s’accordgnt guére avec
le dynamisme aristotélicien. On comprend aisément quelle
peine ont d éprouver les scolastiques pour justifier, du point
de vue de leur systéme, les dogmes de la présence réelle et
de la pérennité de I'ceuvre du Christ dans le sacrifice eucha-
ristique.

194. — On nous citera encore a Eitre d’c:hjection Ieshdo'n-
nées eschatologiques de la Bible, c’est-a-dire les prop ét;es
non réalisées jusqu’ici, mais qui se rapportent aux te]in?s C_ll.l-
turs, et tout particuliérement 2 la venue triomp a].l? du
Christ 2 la fin du monde. Nous estimons que ces prop etldes,
loin de constituer une preuve éde l?bts‘?lu du temps, en dé-

au contraire le caractére relatif. ] )

m%l:részlque maniére, en effet, que 'on interpréte une prci-
phétie, pourvu qu'on en reconnaisse le caractére surl}atufre.é
on verra toujours en elle la communication que,pleu ai
aux hommes de sa vision de la réalité. Or Dieu n’étant pas
soumis au temps — ceci est un point ol tous les systémes reli-
gieux chrétiens sont d’accord — sa vision est directe et 1m1}1¢f-
diate. Au lieu de prévoir, comme nous, ce qui va arriver, Il le
voit déja réalisé. Certes, la science divine ne se bornfl: pas ’e_llu
seul réel, elle embrasse aussi tous les possibles quels qu’ils
soient, mais, dans la question qui nous occupe ici, il ne s agit
que de la seule catégorie des faits, notamment de ceux qui
doivent se réaliser. Si nous les appelons p‘ossﬂales! c’est uni-
quement en raison de noire ignorance, ¢ est-é-dn'e' d’aprés
nous, a cause de I'incapacité, inhérente & nos facultés cogni-
tives, d’embrasser toute la nghess? de I’étre. Pour Dleué’ces
faits sont réels, déja accomplis, présents et non futurs. C’est
surtout ces faits que Dieu révéle aux pz_-ophétes et que ceux-
c¢i annoncent pour I'avenir. Mais quoiqu 1ls'1es an.n?u::l%l};
comme futurs, ils les voient présents ou passés, réalisés déj
ou s’accomplissant sous leurs yeux. Trés souvent, mféme, polur
localiser dans la durée les faits annoncés comme futurs, les
prophétes les expriment dans le temps présent ou passé.

idé i ’ ? lypse de saint
195. — Considérons & titre d’exemple’Apocalyp
Jeag ol sont annoncés les événements futurs du monde et la
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fin de eelui-pi, & Ia suite de la derrmiére parousie du Christs

Juge. Dans le Prologue m8ine, uvant de déerire ley événe-
ments qui vont se dérouler dans les siceles & venir et qui rem-
pliront les cadres du temps, saint Jead se transporte & 'événe-
ment fnal : il voit d'un coup la venue triomphale du Christ :
Le poict gui eient sur les nuées, aflirme-t-1), exprimant par
ces pareles co que ses yous onl vu. Mais pulsque ce quil a v
par la révélation divine me devrait apparaitre aux hommes
gque vers la fin des temnps, il localise Pévénemncnl qui Jui était
présent, dans 'svenie, par rapport aux autres : 7Tout @il
le verra, et coun méme gui Cont pered ; et toutes les tribus de lu
terra ss frapperant la poutring en le voyant (1), Peul-on mieux
exprimer lu relativité de Iappréciation de la durée, o’est-a-
dire que le méme fait peut &tre enregistré comme futur oun
comma présent, selan qu’il est objer d’une vision ordimaire
an prophétique ¢ L’existence mémie de celle deruiéee vision
s’étendant 4 des événements [uturs ne prouve-t-elle pas que
ces Gvéncments, gquoigque distants de nous sont réalisés déja
guelgue part et que, grace & sela 1ls penvent &ire directerenl
vis par les prophétes et annoncés aux autres hammes P La
prévision de Yavenir n’est-elle pus au fond la vision dua pré-
send, dépassant les limnites de notre perceptibilité ordinaire 'y
A toutes ces questions la lecture des prophétes, et, vo parti-
culier, selle du Livre de I"Apocalypse, suggére une réponse
affirmative. La prédiction des événements futurs y est peéd-
sentée comme une description de [aits acluels, auzquels le
prophite assiste en qualité de témoin cculaire. L.a scéne ss
joue devant ses yeux, il est wrai, sous farme d’une action
qui se déroule dans le temps, mais ¢’est un temps fort Jimilé,
réduit 4 la courte durée du ruvissement. Le fail que toute la
trume de "histoirc du monde & pu Give renlermée dans des
limites tempcorellesaussi étroites prouve que 'éconlement de
celui-ci et sa longueur n'ont rien d’absolu en soi, mais qu’ils
dépendent essentiellement de la capacité d’emhbrasser un
plus ou moeins grand mombre da faits i la fols, Cleet dire quele
temps se réirécit en fonetion de la portée de nos faculiés
cognitives : plus cclle portée cst pulssanie, plus I'écoulerment
du temps diminue d’ampleur, plus sa longueur se rascour-
cit. De sorte que la ot la capacité de lattention n’est pas

bornée, comimne ordinairement chez I'homme, & un certain

1) Apocal, 1.7.
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nombre de faits, In of, comme chez Dicu, la pensée est coex”
tensive & l'élre, la durée cesse d’étre successive, les divi-
sions du temps disparaissent, le passé et I'avenir se joignent.
et se réunissant dans un indivisible présent. Clest ainst que,
rapportés & Dicu, tous les événements du monde sont con-
temporains, et o’est précisément leur contemporanéite abso-
lue qui perwet aux prophites de les voir de loin cl de les
annoncer comme proches, comme se réalisant déja on corame
devant apparattre hientdt. C’est enfin la contemporanéits,
ou la simultanéité fonciére de tout ce quiexiste, gm fait que
ce que naus appelons la p-révisiun on la prescience 'dwln_e
n'est qu'une vision, une sCieNce e Pleu, ctgue sa p's:erlestl—
nation, si embarassente pour gquitongue croit 3 1 a_lbsolu
du temps, n'esl au fond gu'uone destination, c‘est-a—-dlr.v: un
scta libre de Dieu, appréciant A sa maniére Ron ce gui va
#tre, mais ¢cc qui est.

195, — Reste crcore une objection sériense que l'on ne
mandquera pas de nous faire au nom de la doeirine catholigue.
("est gue notre théorie du temps gemble s’oppascer au dogme
du libre arbitre. Celui-ci, sn effet, est considéré en géméral
comme essenticllernent 1ig a Pécoulement du temps. Pas de
choix en dehors du temps, pas de liberté, tel vst le prinmpe
gu'on invoguera contre natré conceplion fixiste dua mom_‘lc
laguelle n’évitera pas d’gtre qualifide de déterministe. En
raison de I'importance de cette objectiom, unous voulens lui
sunsagrer une étude spéeiale. Pour le moment nous allons la
résondre bridvement par quelques considérations qur vent
terminer le présent ouvrage. )

Remarquons tout d’abord que I'acte méme du libre aue-
bitrc n’a pas essentiellement hesoin de temps pour son exers
cice. En effet, des trois moments que les prychologues dis-
tinguent dans le libre arbitre — la eoncepiion des motifs, la
délibération et la résolution — ce ne sont que les deux pre-
mijers ef surtout le second qui a besoin de la succession. Car
ce n’est pas tant pour trouver les trotifs de moire choix, que
pour peser leur inégale valeur of surtout pour prévoir 1'c’urs
comséquences quiil nous faut du temps. Celui-ci done west
inhérent qu'a la connaissszuce discursive, dont notre wvolonté
se sert pour apprécier les motifs de son choix.

Llexercice du libre arbitre est-il nécessairerent subor-
donné & ce genre de conmaissance ? Oui, mais senlement la
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ot on ne connaft pas tous les motifs du choix libre, el oi
on en ignore les ennséquences. Telle ool notre sitnation ae-
tuelle ici-bas, ot les bornes de nos sens et Ja faiblessa de notre
altention nous condamnent, pour ainsi dire, & la connaissance
discursive, camme au moyen presque exclusif pour M'exercice
de notre Iibre arbitre. Cependant, méme dans les conditions
acluelles de Vexisience, procédons-nous toujours ainsi 7
Notre volonté libre n’agit-clle pzs parfois sans hésiter ¢ Ne
va-i-glle pas dans certains eas dircctement au termeo de som
choix ? Ne nous arrive-1-il jamais de choisir résolument et
librement une partie de Palternative, sans cn expérimenter
la secande ?

B si, au hen des conditions actuelles n#t notre enktende-
ment est seuvent abnubilé, nous cousidérons un état rnene
tal supérieur, dépassant la capacitd de la connaissance

discursive, postulerons-nous la aussi la nécessité du femps
pour Pexercice du libre arbitre ?

197. — La répouse est facile cu ce qui ¢oncerne ley Anges.
Leur choix n’étant pas soumis a la conunsissance discursive,
fut instantang. Telle est du moins ’avis de saint Thomas {1},
qui s’en rapporte 4 Vopinion des autres écrivains catholiques.
Cherchant 3 résoudrc le probléme, si la chute des Anges re~
belles fui postérieurs ne fut-ce que de gquelques instants a
leur création, le Daocteur Angélique affirme qu’il cst plus
probable et plus conforme & Venseiguement des Pares d'ade
metive que le diable ¢l ses Anges ont péché pussitst qu’ils
ont &té créés (2). De méme que par un seul acte Lbre d’amour

1] Selan Tui, le teraps n’apparsft dens I'exercice du libre arbitre hue
miain qu'd cavse de la connaissanen discursive, dont eelui-of se sort preagque
cxelusivement : « Vie appetitiva in omnibns proportionatur appiehensivae,
2 qua movslur sicut mobile a motbore... Differt... apprehensic anpeli ah
apprelwmsione hominis in hoe quod angelus appreliendii immobiliter per
intellectum, sicut el nos immabiliter apprahendimns prima prineipia,
quorum est intzloetus ; boree vero per rationem a pre]:?endit mehiliter,
disewrando de une ad aliud, habens viam procedendi ad uirnmgue oppo=
silum. Unde et voluutos hominis adhaeret aligui mobiliter, gquasi potens
etiam’'ab eo disoedeore et contrario aihaerere ; voluntas autem angeli
adhaeral fxc et immebiliter... » Summa theologics, Para prima, Quaest,
LXIV,art 2.

{2) « Probabilior et Sanctorum dictis magis consanans est {opinio) quod
statim posl primurm instans su® creetionis diabolus peccaverii. Bt hoa
nesesse edt dicere, si ponatur gquod in prime inelanti suas creatiomis in

CONCLUSION 139

da Dieu ils aunraient pu, cormme les bons anges, conserver
leur béatitude céluste (1), de méme un seul paché d orgum}
provoguy leur chute (2}. Ainsi quoique 1'exercice dela vnlon‘ge
angélique se passa en dehors de I'écoulement du temps, cette
volonté ne resta pas moins responsable de sen cl}mx. L’ins-
tantanéilé de celui-ci n'en empdcha point 1a ltherté (Z?}.

Au surplus, si nous counsidérons la nature de '1 aclu _du
choix angélique, il nous paraitra durable et non point pas;a-
ger. La théologie nous enszeigne que les espm‘ts.aut?n‘t &5
bons que les mauvais [urent Hixés dans leur uhoua(i es Iu:ns
persévérant dans lenr amonr de Dieu et lef‘. aw.ut:t.'es ‘adn)s. enur
heiue. Cest précisément de cette haine perpétuelle des %J:;mn?
qu’il ast question, selon saint Thomas, dans lo psaume 73, o0
il est At : o« Levaz-cous, 6 Dieuw, jugez volre cause ; somve-
nez vous des OuErGges que ouuy TeCowes, da ceux gu;:a ‘}Olu“?
sont faits par un insensé bout le. jour. Noubliez pashe.ﬁ* ¢ fz.z
meurs de vos emmemis 1 Porgueil de ceus qui vous Aalsse

- ours (1., » )
maggilif:ii In p(m:pétuité de la révelte des démons ou, e qul
revient au méme, la Lxild de 13:_11: chf}lx, ne les empéche p_a.?
d’accomplir des nomhreuses opérations, appa_remmen: $%:1
dépendantes de leur fauke primordiala. En falf:, j[;f)uteg ce:
actions, quels gque soient leur nombre et leur malure, on d?nn
racine comiaune : ce sont des I'anuﬁ)ce‘).tmns nombreuses d1-.1 ,
seul el méme arbre. Ou, si I'on préfére, ce sont autant ‘leb
manifestations tempuorelles d’un seul péché capr,t._al d'orgueil,
qui lui-meérne u’a pas de date précise, parce qu il dure et =&
perpétuc sane cesse. :

actum Tiboeri arbitrii proruperit, et cum gratia fuerit ereatus... v Srun.
theol. Dars Prim. Quasst. LXIIT, art. 6.
{1} Ibid. Quacat. L}?L.T'ﬁ';,la.rt.1 5%
L. ari. f. .

E} r{ ;J\&t:ng;if:s:l :ﬁ:{l— a’.i;irmc saiulj'Tl wmas — quo d creatio Tlstt!nstan;
tanes et sirailiter motus liberi arbitrii. Non enim _m'd‘lge_ntdcu I;im:;‘zhe;_
disnursu, ut ex supra diotis palet (Quasst. LVIII, art. 2 .tl,itnr;:?;u;lnﬁh_cﬁ
bet, simn) in sodém instanti csse terminum crea.;.:mms st te
arbitrii... » Sum.iheol. Pars Prima, Quaeat. T:XI'[ , a.l'.t‘?. . t. 1IL,

(1) Cf. Lu Sainte Bible, lrad. pax J}bbés Graias et Viao Umnéi;t;.é .d_m._

5. LEXTIT, vers. 22-23. L'chalination du satan dans son pé b
E-ueil est nitesibe d’une maniémi e:»éphmtjidanf_le al-:’uﬁfe?:ﬂ?gff: ; flmtze’
e ; ¥ lizons, & 1’adresse de =atan al 4 : iellt
:S}'Ielgle:l'liz, :E’I)];:;btgéa Hnu’t auquel, dans ton grand ‘org'u.c].l, fu prétonds
encore Stra serndlable (te similen haberi adhuc praesumis) ».
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198. — De m2me gque I'Auge, tout homme n'a, selon nous,
devant lui que Vaiternative du choix de Dieu ou de son
abandon. Certey, I'8tre humain ne se doute pas souvent gue
tous ses elforts ne convergent que vers ces deux ahountisse-
ments possibles ; des rilliers d'objets se poscnt devant san
choix, comme buts qu’il cherche & atteindre. Mais il sc rend
compte de plus ¢n plus cembien ces soi-disant buts sont
éphérmiéres et instahles. Aussi les abaudonne-1-il les uns aprés
les autres. Son choix subit détranges vicissitudes, meis il
s’auffermit de plus en plus. C’est ainel que chaqus homme
épuise succcssivement ses possibilités latentes, dont I'en-
semble délimite 'étendue de sou libre arbilee ¢l en manifeste
Vusage défnitif. Considérée dans sz totalité, toute vie hu-
maine ne présente gu'un chemin bien entortiilé dans ses dé-
tails, mais essentiellerncnl uni el aboutissant finalement
2 un dea deux termes possibles : le choix de Dieu ou son
abandon.

Du peint de vue de nolre Lhéorie du temps cet aboutissa-
ment, dont le terme est connu de Diew, ne peul &lre considara
que comme accomph, on plutét comrae s’aceompliseant dans
toute son ampleur. Nous estimons, en effet, gue tous les ins-
tanis de notre vie ue sont que des manifestations partiellas
€l par nela méme succeseives de notre clhoix fondummental.
Celui-ci done constitue 'unigque tiche de notre volonté,
tache par rapport & laquelle tous nos actes et nos efforts ne
sont gue des moyens menant au but.

Cependant, quoique nous crovions gite nofre choix dédini-
£ gqui est connu sewlement de Dieéw soit en sol déja un faix
acecomph, ou, ce qui revient an msmae, s'accomplissunt pé-
rempioirement dans toute son ampleur, il ne reste pas moins
libre ausst bicn dans son ensemble ¢ue dans ses déatails. Tl
n’est, en affer, auntre choce gue la réalisation du pouvoir
inoui que Dieu donna aux howmmaes de 1’élire librement ou de
I'abandonuer. Quel que soit done le mode de cetie réalisa-
tion, o’est-a-dire quelle que soit la forme de la durée on
#’effectue notre choix personncl, cclui-¢i reste coiiirement
libre, C'est dire que I'exercice du lihre athitre humain n’a pas
nesentiellement hesoin de la succession du temps.

198. — Toutefois, quoigque nous crovions fermement &
1'existence de notre libre arbitre, mons nions gque eelui-ci
reste illimité et ind&terminé, comme & supposent tous ceux

Siemps
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gui réclament, pour son exercice, absalu du tewps. C’n:lst
ainsi, par sxemple, que pour [Tenrl Bergson, 1a négation du
aonduit au déterminisme, ¢l gnue la hberté présuppose
'écoulement de la durée, ot 1’ave'nir_ est non s_eulcment im-
pénétrable pour les hommes, mars imprévisible pour Dien
lui-mémae. On sail, combhien cette conccption, -::bscure et rui-
neuse de toute pensée religicuse, o suscité d enthousiosme
auprzs de nombreux croyants, mame catholiques. ‘SOHS’PII;?_
texte de servir la cause du Bbra arbitre, cotte doctmne‘ s'allie
une certaine conception du Progrés ires
de naos corlt:’-smp_m'ain‘s, ’cnnceptmn oﬁ’fl.e
ThHeu personnel est cxelu de Fhistuire, ol 'homme, de préfe-
rence collectil, apparait comule umique cause C’HIO?.BT_'I.T-P: et
finale de son évolution, ¢t ot ¢slle-ci est (_leclm-e.e 1111n|11tee
ot indéterminée, comme Yavenir dont ells dépend éssenticlie-

ceroitement aveco
an VOguUe aurpés

ment. .
"7 900. — C’est face & cetlc philosephie 2 la fois évalution-
histe et maniste que nous présentons notre Théorte 'Fuuste
ot discontinuiste du monde. Elle sauvegarde la liberté per
sonnelle qu'elle considére comme le don le plus précienx
de 1a Providence. Nous estimans cependant que ce don divin,
n'est pas Papanage de Phomme au méme titre que de Dlﬁu.
Le champ des possihilités qu impligque le libre arlntreﬂ -
main nest pas 1llimité, ni indéterming. 11 o des bornes au-

i sTéature
d=la desquelles on ne peut pas sorhar, Comme toute crintare,

I’&tra humain u des limites qu'il ne dépassera jaiuals. -
Ce soat précisgment ces limites, qui ﬁxent‘ pnui_i < a{.m.:n
son liew tntégral el gul marquent par lh, m&m_el{ gtent -.{e(c:elua_
liberté perscnnelle, que nous croyons déterminégcs par le € réa
tenr, d'accord avec les parcles du psauae 103, citées par

nous comme devise de notre ouvrage :

Terminum posuLsin, quem non transgradientur.
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